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Πρώτη απάντηση.  
Παναγιώτης Πεφάνης  

Φυσικός, Ph.D. Φιλοσοφίας της Επιστήµης ΕΜΠ  

Ξεκινώντας θα ήθελα να ξεκαθαρίσω πως µπήκα τώρα στο 
τέλος στην συζήτηση και ως εκ τούτου είχα το προνόµιο να 
έχω στη διάθεση µου το σύνολο των πρώτων τοποθετήσεων 
των υπολοίπων. Το προνόµιο αυτό το χρησιµοποίησα µόνο σε 
ότι αφορά τον εµπλουτισµό των γνώσεων µου σε µια σειρά 
εξελίξεις που δεν γνώριζα και κατά συνέπεια στη διαµόρφωση 
της διατύπωσης κάποιων επιχειρηµάτων. ∆εν επιχείρησα 
δηλαδή  να διαµορφώσω θέση στη  βάση των απόψεων που 
διατύπωσαν οι υπόλοιποι συνδαιτυµόνες του συµποσίου, ούτε 
θα επικαλεστώ ή θα κριτικάρω τα επιχειρήµατα τους,  παρά το  
ότι θεωρώ αναµφισβήτητο γεγονός πως η άποψη µου  έχει 
αναπόδραστα  επηρεαστεί από όλα όσα έµαθα µε τη µελέτη 
των τοποθετήσεων αυτών. Πιστεύω πως στη συνέχεια η 
φαινοµενική αυτή αντίφαση θα διευκρινιστεί.  

Η τοποθέτηση µου θα περιέχει τρία µέρη. Στο πρώτο 
αποσαφηνίζεται πως δεν είναι δυνατό να δοθεί απάντηση σε 
ένα ερώτηµα τέτοιου τύπου που να µην περιέχει συνιστώσα 
φιλοσοφική και µάλιστα αυθόρµητη προσωπική φιλοσοφία. Με 
αυτή την προκείµενη θα διατυπωθεί ευθύς εξαρχής µια 
απάντηση. Στο δεύτερο θα διερευνηθούν οι προδιαγραφές και 
οι στόχοι που καλείται να εξυπηρετήσει ένα  πρότυπο  µε βάση 
τις τρέχουσες θεωρίες για την εξήγηση και την αναγωγή. Στο 
τελευταίο θα αποσαφηνίσω όσο γίνεται µια διαισθητικής βάσης 
πρόταση για την προοπτική ενός προτύπου για τη σχέση των 
νοητικών διεργασιών µε τις εγκεφαλικές λειτουργίες. 

Α. η φύση του ερωτήµατος και η αρχική του απάντηση 

Αρχίζω µε µια ξεκάθαρη θέση που αφορά το ίδιο το ερώτηµα: 
το ερώτηµα αν ο εγκέφαλος παράγει τη συνείδηση ή ευρύτερα 
αν οι εγκεφαλικές λειτουργίες προκαλούν τις πάσης φύσεως  
νοητικές διεργασίες, και κυρίως η κάθε επίδικη απάντηση έχει 
εγγενή φιλοσοφική αναφορά. Κανείς δεν µπορεί να διατυπώσει 
τέτοιο ερώτηµα επιδιώκοντας µια καθαρή ‘επιστηµονική’ 
απάντηση, ή ακόµη περισσότερο µια απάντηση βασισµένη σε 
‘καθαρά επιστηµονικά τεκµήρια’. Και αυτό για τους παρακάτω 
λόγους:  

α) Σε όλες τις πτυχές του επιστηµονικού γίγνεσθαι δεν 
υπάρχουν, ούτε πιστεύω ότι µπορεί να υπάρξουν, ερωτήµατα 
και κυρίως απαντήσεις, επιχειρήµατα και τεκµήρια στήριξης 
τους, η δοµή και το περιεχόµενο των οποίων να µην 
επηρεάζεται από  ιδεολογικές προκαταλήψεις, κοινωνικά 
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συγκεκριµένη συγκυρία στην οποία βρίσκεται σε εξέλιξη ο 
διάλογος. Είναι αυτό που  ο Althusser εύστοχα έχει 
χαρακτηρίσει αυθόρµητη φιλοσοφία των επιστηµόνων[i] 

β) ειδικότερα σε ότι αφορά το συγκεκριµένο ερώτηµα δεν 
υπάρχει σηµείο από το οποίο να το κοιτάξει κανείς απέξω ως 
ανεξάρτητος αναλυτής και να το απαντήσει µε βάση καθαρά 
δεδοµένα καθώς δεν µπορεί να αποστασιοποιηθεί από την 
υποκειµενικότητα του η οποία και κρίνεται από τις απαντήσεις 
σε αυτό. Όταν µιλάµε εδώ για την υποκειµενικότητα εννοούµε 
το σύνολο όλων των πολιτιστικών, ηθικών, ιδεολογικών 
στοιχείων που συγκροτούν την αυθόρµητη φιλοσοφία της 
συγκεκριµένης ανθρώπινης οντότητας που καλείται να 
απαντήσει. 

γ) προχωρώντας ακόµη περισσότερο θεωρώ πως η απάντηση  
που δίνει ο καθένας µας σε ένα τέτοιο ερώτηµα όχι απλά είναι 
δύσκολο, αλλά αδύνατο να αλλάξει µόνο από τα εµπειρικά 
δεδοµένα, στο βαθµό που εγγράφεται στο σκληρό πυρήνα της 
αυθόρµητης φιλοσοφίας που τον συγκροτεί  και συνδέεται µε 
θεµελιακές για τον ίδιο προσωπικές επιλογές. Αν λοιπόν σε 
κάθε επιστηµονική δραστηριότητα τα ερωτήµατα, οι 
απαντήσεις, οι διαδικασίες απόδειξης και ελέγχου των 
γενικεύσεων, υπέχουν ιδεολογική φόρτιση, ειδικά στις 
πρακτικές  που συνδέονται µε αυτό το ερώτηµα  και τις 
γενικεύσεις που απορρέουν απ’αυτές ως απαντήσεις, το 
περιεχόµενο αυτής της φόρτισης είναι   καθοριστικό για τη 
δοµή και το περιεχόµενο τους. 

Σε ότι µε αφορά η προκείµενη αυτή  είναι βολική καθώς 
δικαιολογεί δύο πράγµατα. Πρώτον, το γεγονός πως ενώ θα 
προσπαθήσω να µην τοποθετηθώ σε αντιδιαστολή µε τους 
προηγούµενους, η γνώµη τους θα µε επηρεάσει στο µέτρο που 
την έχω µελετήσει, άρα η υποκειµενική της αφοµοίωση 
αποτελεί  σηµαντικό τµήµα της αυθόρµητης φιλοσοφίας µου, 
καθώς είναι πρόσφατο και προέρχεται από τους κατά τεκµήριο 
και κατ’ ουσία καταλληλότερους σε ότι αφορά το ερώτηµα που 
µε απασχολεί.. 

∆εύτερον, το γεγονός πως τη θέση µου θα την ξεκαθαρίσω 
τώρα στο µέτρο που θεωρώ πως αποτελεί ένα σηµαντικό µέρος 
της συγκρότησης µου ως ανθρώπου και εποµένως της 
αυθόρµητης φιλοσοφίας µου όπως έχει ως τώρα διαµορφωθεί, 
και µάλιστα αποτελεί τον σκληρό πυρήνα. ∆ηλαδή ένα κοµµάτι 
που  δεν  µπορεί να αλλάξει µε βάση εµπειρικά τεκµήρια και 
µόνο. 

Η απάντηση µου λοιπόν είναι πως ναι, θεωρώ πως ο εγκέφαλος 
παράγει τη συνείδηση. Ορθότερα είναι βέβαια να πω πως 
πρέπει  ο εγκέφαλος να παράγει τη συνείδηση και αυτό γιατί 
στην αντίθετη περίπτωση καλούµαι να κάνω κάτι το οποίο 
αντιβαίνει σε θεµελιακές προκείµενες της προσωπικής µου 
αυθόρµητης φιλοσοφικής συγκρότησης και εποµένως δεν το 



αναζήτηση µιας µετα-φυσικής, ακριβέστερα υπέρ- φυσικής 
υπόστασης στην οποία θα αποδιδόταν ο ρόλος. Η υπόσταση 
αυτή θα έπρεπε να αλληλεπιδρά, να συνθέτει και τελικά να 
καθορίζει τις σχέσεις ανάµεσα στις εγκεφαλικές δοµές και 
λειτουργίες και τις νοητικές διεργασίες, δηλαδή ανάµεσα σε 
αυτό που περιγράφεται ως νους και συνείδηση και αυτό που 
περιγράφεται ως εγκέφαλος. Καθώς ένα πράγµα είναι για µένα 
φανερό: οι νοητικές διεργασίες συσχετίζονται µε τη δοµή και 
λειτουργία του εγκεφάλου. Το ερώτηµα πιστεύω δεν είναι αν 
υπάρχει ο συσχετισµός, απ’ όσο κατάλαβα δεν τον αµφισβητεί 
κανείς, αλλά ο χαρακτήρας του. 

Για αυτή µου τη θέση δεν θα επιχειρήσω να παραθέσω 
εµπειρικά, πειραµατικά ή άλλου είδους απτά τεκµήρια στο 
βαθµό που θεωρώ ότι παρά την σηµαντική ερευνητική δουλειά 
που έχει γίνει στις νευροεπιστήµες, τα πιο σπουδαία 
επιτεύγµατα της οποίας  µας παρουσιάστηκαν στο διάλογο από 
τους καθ’ύλη αρµόδιους, δεν είναι δυνατό να πειστεί κανείς 
µόνο απ’ αυτά. Το κυριώτερο σ’αυτό το σηµείο είναι πως τα 
τεκµήρια αυτά, όσο και να εξελιχθούν σε αξιοπιστία και 
έµφαση στη λεπτοµέρεια δεν θα µπορέσουν ποτέ να πείσουν 
αυτούς στους οποίους στην ουσία απευθύνονται. Αυτοί δεν 
είναι κατά την άποψη µου οι  αγνωστικιστές ή σκεπτικιστές, οι 
οποίοι είναι ανοικτοί σε τέτοια επιχειρήµατα, µερικοί µάλιστα 
απ’ αυτούς τα αναζητούν εναγωνίως. Είναι οι   δυιστές ή πιο 
ευρύτερα οι άνθρωποι που πιστεύουν στην ύπαρξη µιας 
υπόστασης πέρα από την ύλη η οποία κατευθύνει τη 
συνείδηση. Στο µέτρο που και γι’ αυτούς όπως και για µένα και 
κάθε ένα που δηλώνει υλιστής- µονιστής,  η πεποίθηση αυτή 
είναι στον σκληρό πυρήνα της αυθόρµητης φιλοσοφίας τους 
και τα πάσης φύσεως εµπειρικά τεκµήρια δεν αρκούν για να τη 
µεταβάλλουν. Το ζήτηµα που τίθεται εδώ είναι τι θα ήταν 
δυνατό να πείσει την κατηγορία αυτή των ανθρώπων και σε πιο 
βαθµό µπορεί να επιτευχθεί ώστε να µη µιλάµε για ένα διάλογο 
κωφών. Αυτό θα µπορούσε να είναι ένα σύνολο από 
φιλοσοφικά επιχειρήµατα που κατατείνουν στην παραδοχή  
πως µπορεί να υπάρξει ένα πρότυπο ικανοποιητικό που να 
καταδεικνύει τη σχέση ανάµεσα στο νου και τον εγκέφαλο ως 
σχέση εξήγησης νοητικών από εγκεφαλικές διεργασίες. Σ’ αυτό 
θα επικεντρώσω στη συνέχεια την ανάλυση µου. 

Β. η Φιλοσοφίας της επιστήµης στην αναζήτηση ενός 
προτύπου για την εξήγηση 

Το ερώτηµα αν ο εγκέφαλος παράγει τη συνείδηση παραπέµπει 
κατά την άποψη µου ευθέως στην αναζήτηση ενός προτύπου 
που να αποκωδικοποιεί τη σχέση ανάµεσα στις νοητικές 
οντότητες και διεργασίες και στις εγκεφαλικές λειτουργίες. 
Ενός προτύπου που να εξηγεί την σχέση αυτή µε τρόπο που να 
µην  επηρεάζεται από άυλους παράγοντες. Σε αυτό πρέπει να 
δείχνεται πως ο εγκέφαλος παράγει τη συνείδηση όπως η λύρα 
παράγει τη µουσική, κατά την αγαπηµένη αναλογία του 
Ανδρέα Παπανικολάου. ∆ηλαδή αναζητούµε ένα πρότυπο που 



εδώ και ηλεκτροχηµικό, µόρφωµα ύλης που λέγεται εγκέφαλος.

Το ερώτηµα που  τίθεται σε αυτό το σηµείο έχει να κάνει µε το 
ποιο θα µπορούσε να είναι το πρότυπο που θα µας 
ικανοποιούσε.  Αυτό αναλύεται σε δύο υποερωτήµατα τα οποία 
συνδέονται µε το ρόλο  που καλείται να εκπληρώσει ένα τέτοιο 
πρότυπο: να εξηγεί τις νοητικές διεργασίες ανάγοντας τις σε 
εγκεφαλικές λειτουργίες.  

Πρώτον, ποιος ο χαρακτήρας της εξήγησης που αναζητούµε; 
και  

δεύτερον, ποιο το επίπεδο και η φύση της αναγωγής που θα µας 
ικανοποιούσε;  

Θα περάσω λοιπόν σε µια σύντοµη συζήτηση των ζητηµάτων 
της εξήγησης και της αναγωγής όπως αυτά έχουν 
διαπραγµατευτεί στη Φιλοσοφία της Επιστήµης. Η συζήτηση 
αυτή θα  βοηθήσει να  διαφανούν  τα όρια των απαιτήσεων και 
των προσδοκιών µας, ώστε και να διατυπωθεί  στη συνέχεια 
µια πρόταση µε βάση αυτά. 

Β.1 Η Επιστηµονική εξήγηση  

Ιστορικά έχουν αναπτυχθεί δύο µεγάλες παραδόσεις σχετικά µε 
τη δοµή και το περιεχόµενο µιας επιστηµονικής εξήγησης.  

Σύµφωνα µε την ενοποιητική παράδοση, µια  επιστηµονική 
εξήγηση πρέπει να επιδιώκει να  συνταιριάζει τα πράγµατα σε 
µια ενιαία, καθολική γενίκευση η οποία περιέχει ένα µικρό 
αριθµό παραδοχών και κανονικοτήτων. Ένα φαινόµενο, µια 
λειτουργία, µια δοµή θεωρείται ότι εξηγούνται στο µέτρο που 
εντάσσονται σε µια τέτοια ενοποιητική γενίκευση. 
Χαρακτηριστικά πρότυπα εξήγησης που εντάσσονται σ’αυτή 
την άποψη είναι η νευτώνεια σύνθεση, η ενεργειακή 
προσέγγιση της φύσης, η εξελικτική εξήγηση των βιολογικών 
φαινοµένων κ.α. Στο πλαίσιο αυτής της παράδοσης εντάσσεται 
η ανάπτυξη του παραγωγικού- νοµολογικού προτύπου 
εξήγησης και πρόβλεψης από τους Hempel – Oppenheim 
[1948-1965]. Σύµφωνα µ’ αυτό, το  συµπέρασµα προκύπτει ως 
λογικό επακόλουθο σειράς προκειµένων ανάµεσα στις οποίες 
περιλαµβάνεται απαραίτητα ένας τουλάχιστον καθολικός 
νόµος.Το πρότυπο αυτό δέχθηκε σοβαρές και συγκεκριµένες 
κριτικές µε αντιπαραδείγµατα κυρίως σε ότι αφορά την σκληρή 
απαίτηση να είναι οι προκείµενες αληθείς και εµπειρικά 
θεµελιωµένες. Το 1965 ο ίδιος ο Hempel πρότεινε µια 
µετριοπαθέστερη απαίτηση, αυτή της µέγιστης 
συγκεκριµενοποίησης, σύµφωνα µε την οποία αρκούσε οι 
προκείµενες να εµφανίζονται αληθείς µε βάση όλη τη µέχρι 
τώρα διαθέσιµη γνώση.  Έτσι άνοιξε ο δρόµος για την 
νοµιµοποίηση στατιστικών και πιθανοκρατικών εκδοχών 
ενοποιητικής εξήγησης και η παράδοση αυτή αναπτύχθηκε και 
βελτιώθηκε µε τις εργασίες των Friedmann [1974] 



µιας εξήγησης αποτελεί η ενοποίηση των προς εξήγηση 
φαινοµένων µε τον περιορισµό τους σε ένα αριθµό σκληρών 
γεγονότων που εξηγούνται από ένα πλαίσιο επιχειρηµάτων που 
υπαγορεύουν οι αρχές µιας ορισµένης πρακτικής. Πιο 
συγκεκριµένα η πρακτική περιλαµβάνει µια κοινή γλώσσα σε 
ότι αφορά τη διαδικασία επεξεργασίας προβληµάτων 
αναζήτησης εξηγήσεων, τους µεθοδολογικούς κανόνες, τις 
προδιαγραφές των λύσεων, η οποία διαµορφώνει ένα πλαίσιο 
επιχειρηµάτων δηλαδή «µια ακολουθία σχηµατικών 
προτάσεων, δηλαδή προτάσεων στις οποίες ορισµένα τµήµατα  
ενός µη λογικού λεξιλογίου έχουν αντικατασταθεί µε 
συµβολικά γράµµατα, µαζί µε ένα σύνολο οδηγιών 
εκπλήρωσης που εξειδικεύει το πως θα γίνονται οι 
αντικαταστάσεις στα   σχήµατα για να παραχθεί συλλογιστική 
η οποία καθιστά αυτόµατα υλοποιήσιµο το πλαίσιο. Η       ιδέα 
του πλαισίου στοχεύει να εξηγήσει την ιδέα µιας κοινής δοµής 
που αποτελεί τη βάση  ενός συνόλου λύσεων προβληµάτων.» ( 
[Kitcher 1984] Schaffner 1986, σελ.68, υπογράµµιση του 
ίδιου).  

 Σύµφωνα µε την αιτιοκρατική -µηχανιστική παράδοση, η 
επιστηµονική εξήγηση πρέπει να είναι αιτιακή. Κάθε 
φαινόµενο, κάθε γεγονός έχει αιτίες και σκοπός της 
επιστηµονικής εξήγησης είναι η ανασυγκρότηση της αιτιακής 
τροχιάς από το γεγονός προς τις αιτίες του. [Salmon , Mackie. 
Collingwood, Hart, Honore] Στο πλαίσιο της η προσπάθεια 
είναι να έλθουν στο φως κρυµµένοι µηχανισµοί της  φύσης που 
συνδέονται αιτιακά µε το προς εξήγηση σύµπλεγµα 
φαινοµένων, οντοτήτων ή διαδικασιών. Η παράδοση αυτή 
αναπτύχθηκε σε  αντιπαράθεση µε την ενοποιητική, καθώς η 
τελευταία εµφανίζεται ανεπαρκής σε ότι αφορά δοµές και 
διαδικασίες που δεν συνδέονται απτά µε την καθηµερινή 
εµπειρία όπως ο µικρόκοσµος της ύλης, διεργασίες στο 
εσωτερικό των ζωντανών οργανισµών κλπ. Η παράδοση αυτή 
έχει ένα ιστορικό πρόβληµα στη βάση της και αυτό αφορά το 
χαρακτήρα της αιτιότητας. Το πρόβληµα έχει τεθεί ήδη από τον 
Hume ο οποίος έχει αµφισβητήσει την αναγκαστική φύση της 
αιτιακής σχέσης. Για τον Hume η αιτιότητα είναι µια αίσθηση 
κανονικής διαδοχής γεγονότων που προκύπτει ως αποτέλεσµα 
του συνδυασµού της σταθερής σύζευξης οµοιοτήτων σε σειρές 
γεγονότων µε την  ψυχολογική συνήθεια.  

Οι παραδόσεις αυτές δεν είναι ασύµβατες ούτε κινήθηκαν 
παράλληλα και ανεξάρτητα η µια από την άλλη. Το ορθότερο 
θα ήταν να πούµε πως αναπτύχθηκαν επικαλυπτόµενες και 
συµπληρωµατικά. Με επίκεντρο την κριτική αντιπαράθεση 
στην άποψη του Hume για την αιτιότητα αναπτύχθηκαν 
σηµαντικές θεωρήσεις γενικές ή και ειδικές κατά πεδίο, στις 
οποίες η έννοια αυτή προσεγγίζεται µε στοιχεία που 
περιέχονται στην οπτική της ενοποίησης. Σε ότι µας αφορά θα 
αναφέρουµε επιγραµµατικά  ορισµένες που έχουν σχέση µε την 
διαµόρφωση της άποψης µας για την φύση της  σχέσης 
νοητικών µε εγκεφαλικές διεργασίες.  



Αιτιότητα υπό συνθήκες. Κατά τον Μackie οι αιτιακές 
κανονικότητες µπορεί να οδηγούν σε διαφορετικούς βαθµούς 
αναγκαιότητας ανάλογα µε τις συνθήκες. Έτσι µπορεί ένα 
γεγονός να είναι α. αναγκαστική αιτία ενός άλλου αν η 
απουσία  του οδηγεί στο να µην εκδηλώνεται το άλλο ως 
αποτέλεσµα β. µη περιττή όχι όµως αναγκαία αιτία στο µέτρο 
που µεταξύ τους υπάρχει µια χασµατική, δηλαδή ατελώς 
γνωστή σχέση.  

Επιστηµολογική Αιτιότητα  Κατά τους Hart & Honore,  
αιτιότητα αποτελεί επιλογή ανθρώπινης δράσης η οποία 
γενικεύει ως αιτιακή προτεραιότητα τις πρωταρχικές µας 
εµπειρίες από τον κόσµο. Αυτές οι εµπειρίες οδηγούν σε 
συνειδητοποίηση πως µια σειρά από αλλαγές οδηγούν από ένα 
γεγονός- αιτία σε ένα αποτέλεσµα. Κατά τον  Collinwood 
υπόβαθρο της ανάλυσης της αιτιότητας αποτελεί όλη η 
ανθρώπινη ιστορία καθώς δίνει τρεις εναλλακτικές αιτιακές 
διαδροµές που διαπλέκονται στην εξήγηση των γεγονότων: την 
ωθούµενη από κίνητρα ανθρώπινη δράση, τον 
ανθρωποκεντρικό χειρισµό της φύσης και την χωροχρονική 
συνέχεια αιτίας- αποτελέσµατος.  

Στοχαστική- πιθανοκρατική αιτιότητα. Η εµπνευσµένη από 
τον Reichenbach εργασία του Suppe’ (1970)  εισήγαγε  την 
έννοια της πιθανοκρατικής αιτίας µε τον ακόλουθο τρόπο: 

   « το γεγονός Bt’ είναι πρωτογενής αιτία του γεγονότος At  αν 
και µόνο αν : 

1)      t’<t  [Β προγενέστερο Α] 

2)      P(Bt’) >0  [η πιθανότητα του Β είναι µη µηδενική] 

3)      P(At/Bt’) >P(At) [ η πιθανότητα του Α αν έχει 
πραγµατοποιηθεί το Β, είναι µεγαλύτερη της πιθανότητας 
του Α γενικά] 

όπου το t υποδηλώνει χρόνο.( Suppes 1970, 12)» (Schaffner 
1993  σελ. 308) 

Ο Schaffner (1993, σελ. 308-311) θεωρεί ανεπαρκή την 
προσέγγιση Suppes   και εκφράζοντας τη συµφωνία του µε τις 
ιδέες του Giere(1980), διατυπώνει   µια πρόταση για τις 
προδιαγραφές  των βιοϊατρικών εξηγήσεων που βασίζεται σε 
αυτές  τις ιδέες, τα κυριότερα σηµεία της οποίας είναι τα 
ακόλουθα: 

a)      ∆ιαφοροποιεί αιτιοκρατικά και στοχαστικά συστήµατα 
επιτρέποντας και στους δύο τύπους να εκφράζουν 
πιθανοκρατικές αιτιακές σχέσεις. 

b)      Επιτρέπει περισσότερο συνεκτική σχέση αιτιότητας σε 
εξελικτικά συστήµατα αν και δεν αποκλείει και σ’ αυτά την 



ύπαρξη στοχαστικών συνιστωσών 

c)      Υιοθετεί µια ερµηνεία τάσης για τις πιθανότητες 
στοχαστικών συστηµάτων, θεωρώντας πως αυτή δίνει ένα 
µέσο απόδοσης πιθανοκρατικής αιτιότητας σε άτοµα παρά 
σε πληθυσµούς. 

d)      Η ανάλυση του Giere  δίνει τη δυνατότητα διαφορετικά 
άτοµα µιας οµάδας να δίνουν διαφορετική συµπεριφορά για 
την ίδια αιτιακή είσοδο και το αντίστροφο 

Αυτές οι προτάσεις και ιδιαίτερα οι δύο τελευταίες µας δίνουν 
µια στοχαστική παραλλαγή για την έννοια της αιτιότητας που 
προσαρµόζεται µε ένα αρκετά σαφή και συµβατό µε ορισµένες 
όψεις του προτύπου που αναζητούµε εδώ για τη σχέση του νου 
µε τον εγκέφαλο. Αυτές θα διευκρινιστούν παρακάτω. 

Πραγµατολογική όψη της εξήγησης. Κατά τον Van Fraassen 
η εξήγηση δεν αποτελεί καθαρή επιστήµη αλλά µια εφαρµογή 
της για περιγραφικούς σκοπούς. Ικανοποιεί περιγραφικές 
επιθυµίες και δίνει  απαντήσεις σε ερωτήσεις τύπου γιατί; Η 
προτιµητέα απάντηση επιλέγεται µε συγκριτική αξιολόγηση 
ανάµεσα στις ανταγωνιστικές εξηγήσεις µε πιθανοκρατικά 
κριτήρια τα οποία καθορίζονται από το πλαίσιο της συγκυρίας. 
Η αιτιακή συσχέτιση που προκύπτει ικανοποιεί σε ένα βαθµό 
τις απαιτήσεις του συγκεκριµένου πλαισίου και δεν επιδέχεται 
γενικευτική εφαρµογή. Έτσι σε διαφορετικά πλαίσια  οι 
αιτιακές εξηγήσεις  για το ίδιο φαινόµενο µπορεί να διαφέρουν.

Ιδανικό Εξηγητικό Πλάνο  Κατά τον Rialton το ιδανικό 
εξηγητικό πλάνο πρέπει να περιέχει όλες τις αιτιακές και 
νοµολογικές- ενοποιητικές συνδέσεις που συνδέονται µε το 
προς εξήγηση φαινόµενο. Όπως το έχει επεξεργαστεί ο Salmon, 
προσφέρει ένα µέσο επιτυχούς προσέγγισης της ενοποιητικής 
µε την αιτιακή θεώρηση για τα προβλήµατα εξήγησης σε 
βιοιατρικά φαινόµενα τα οποία µάλιστα θεωρεί γονιµότερο να 
τα αντιλαµβανόµαστε ως διαδικασίες και όχι ως στατικά 
γεγονότα. ∆ιαπιστώνει ακόµη και αναδεικνύει την ανάγκη για 
µετατόπιση του κέντρου βάρους της έρευνας από την 
στατιστική στην αιτιακή συσχέτιση των φαινοµένων ώστε το 
επιχείρηµα να αποκτήσει γνήσια εξηγητική σηµασία. Για τον 
Salmon  

  « Έχουµε πιστεύω µια ολοκληρωµένη εξήγηση ενός  

     φαινοµένου, αν έχουµε ένα πλήρες σύνολο στατιστικά 
συσχετισµένων  

     παραγόντων, τις αντίστοιχες τιµές πιθανοτήτων, και αιτιακές 
εξηγήσεις των  

     σχέσεων συσχέτισης. Η υπαγωγή ενός ιδιαίτερου γεγονότος 
σε µια στατιστική  



     κανονικότητα […] είναι αναγκαίο µέρος κάθε κατάλληλης 
εξήγησης του  

     γεγονότος αυτού, αλλά δεν είναι όλη η ιστορία. Απαιτείται 
επίσης αιτιακή  

     εξήγηση  της κανονικότητας. […Συνεπώς ] αν η 
κανονικότητα που αναδύεται     

     δεν είναι µια αιτιακή κανονικότητα, απαιτείται µια αιτιακή 
εξήγηση αυτής καθ’  

     αυτής της κανονικότητας ως µέρος της εξήγησης του 
φαινοµένου.»  

     (Schaffner 1993  σελ. 274-275, υπογράµµιση του ιδίου) 

Η αιτιακή κανονικότητα που αναζητείται µπορεί να συλληφθεί 
για το ίδιο φαινόµενο σε διάφορα επίπεδα λεπτοµέρειας µε 
διαφορετικές θεωρίες. Η προσέγγιση αυτή του Salmon για την 
διαδροµή από το φαινόµενο στην εξήγηση του ως ακολουθία 
στατιστικά συσχετισµένων παραγόντων µε αιτιακές εξηγήσεις 
των σχέσεων συσχέτισης οδήγησε σε ένα ιδιαίτερα γόνιµο 
διάλογο  για την επεξεργασία µιας έννοιας εξήγησης µε 
χαρακτηριστικά την δυναµική προσαρµογή και  την ευελιξία η 
οποία να  µπορεί να είναι συµβατή µε την πολυπλοκότητα και 
την αβεβαιότητα που συνοδεύει τα  φαινόµενα και τις 
διαδικασίες στα βιοιατρικά πλαίσια. Μια οµάδα από αυτά τα 
πλαίσια διαµορφώνει το περιβάλλον στο οποίο εντάσσονται  
και οι σχέσεις νοητικών και εγκεφαλικών διεργασιών. Όπως θα 
αναλυθεί περισσότερο παρακάτω οι σχέσεις αυτές µπορούν να 
εξηγηθούν µε ένα συνδυασµό από εξηγητικά πλαίσια στα οποία 
συνδυάζονται η επιστηµολογική, η αιτιοκρατική ή στοχαστική- 
πιθανοκρατική αιτιακή συνιστώσα, µε την ενοποιητική-λογική 
συνιστώσα  και, λαµβάνοντας υπ’ όψη τις   πραγµατολογικές 
παραµέτρους, διαµορφώνουν ένα συγκεκριµένα ιδανικό 
εξηγητικό περιβάλλον. Σ’αυτό  κάθε σχέση µπορεί να εξηγείται 
µε ένα συνδυασµό   από θεωρίες µέσης εµβέλειας µε 
διεπιπεδικά και δυναµικά χρονικά εξελισσόµενα 
χαρακτηριστικά. Μια τέτοια προσέγγιση µας φέρνει στο µυαλό 
το δεύτερο σκέλος του ερωτήµατος µας που αφορά το επίπεδο 
αναγωγής που θα µπορούσε να µας ικανοποιήσει σε ένα τέτοιο 
εξηγητικό περιβάλλον . Περνάµε λοιπόν στη συζήτηση αυτού 
του θέµατος.  

Β.2  Προσεγγίσεις και κριτικές θεωρήσεις  της 
Αναγωγής 

Η καθιερωµένη προσέγγιση της αναγωγής απορρέει από την 
αξίωση, ένα αντικείµενο, θεωρία ή µέθοδος σε κάποιο επίπεδο 
ανάλυσης,  να προκύπτει σε όλες του τις λεπτοµέρειες ως 
συνδυασµός οντοτήτων ή και µηχανισµών ενός επιπέδου κατά 
συνθήκη απλούστερου, πάντως θεµελιωδέστερου. Στα πλαίσια 
της προσέγγισης αυτής διαµορφώθηκαν τρεις κύριες τάσεις: 



·        Παραγωγικο- νοµολογική. ∆ιαµορφώθηκε από τον 
Nagel, o οποίος γενίκευσε και εφάρµοσε το 
παραγωγικο-νοµολογικό µοντέλο εξήγησης των Hempel
- Oppenheim προκειµένου να διατυπώσει δύο 
παραγωγικού χαρακτήρα αρχές αναγωγής µιας θεωρίας 
σε άλλη. Το µοντέλο του Nagel   
     «για την διαθεωρητική αναγωγή ουσιαστικά περιέχει 
δύο τυπικές  
      συνθήκες: 
      1. Συνδεσιµότητα (connectability), δηλαδή  “πρέπει 
να εισάγονται  
          υποθέσεις κάποιου είδους, οι οποίες αξιώνουν 
κατάλληλες σχέσεις  
          ανάµεσα σε ότι συµβολίζεται µε ‘Α’, ένας όρος 
που εµφανίζεται στην  
          αναγόµενη αλλά όχι στην ανάγουσα επιστήµη, 
και στα χαρακτηριστικά  
          που αντιπροσωπεύονται από θεωρητικούς όρους 
που είναι ήδη  
          παρόντες στην πρωταρχική [ή ανάγουσα] 
επιστήµη” 
       2. Παραγωγιµότητα (Derivability): “µε την βοήθεια 
των επιπρόσθετων  
          αυτών υποθέσεων, όλοι οι νόµοι της 
δευτερεύουσας [αναγόµενης]  
          επιστήµης, περιλαµβανοµένου και του όρου ‘Α’, 
πρέπει να είναι λογικά  
          παραγώγιµοι  από τις θεωρητικές προκείµενες και 
τους συνδεδεµένους  
          κατευθυντήριους ορισµούς στο πρωταρχικό 
αντικείµενο” ([Nagel]      
          1961, 353-354)» (Schaffner 1993, σελ. 425)[ii] 

·        Προτυποθεωρητική. Από τους  Suppes & Adams 
αναπτύχθηκε µια περισσότερο σηµασιολογική αντίληψη 
της αναγωγής, κατά την οποία όπως την περιγράφει ο 
Suppes 
 « “Πολλά από τα προβλήµατα που διαµορφώνονται σε 
σύνδεση µε το  
     ερώτηµα της αναγωγής µιας επιστήµης σε άλλη, 
µπορούν να  
     διαµορφωθούν ως σειρά προβληµάτων που 
χρησιµοποιούν την έννοια  
     του θεωρήµατος αντιπροσώπευσης για τα µοντέλα µιας 
θεωρίας. Για  
     παράδειγµα η θέση πως  η ψυχολογία µπορεί να αναχθεί 
στην  
     φυσιολογία, µπορεί για πολλούς ανθρώπους να 
στηριχθεί κατάλληλα αν        
     κάποιος µπορούσε να δείξει ότι για κάθε µοντέλο µιας 
ψυχολογικής  
     θεωρίας ήταν δυνατόν  να οικοδοµηθεί ισοµορφικό 
µοντέλο µέσα στην  



     φυσιολογική θεωρία.” ([Suppes] 1967, 59)”» (Schaffner 
1993, σελ. 426) 

·        Έµµεση Αναγωγή. Μια ενδιαφέρουσα παραλλαγή που 
δεν εντάσσεται στο αυστηρό πλαίσιο καθολικότητας που 
απαιτείται από τις δύο παραπάνω προσεγγίσεις, αποτελεί το 
µοντέλο έµµεσης αναγωγής των Kenneny- Oppenheim 
(1957). Η προσέγγιση αυτή διαφέρει ως προς το ότι δεν 
απαιτεί άµεση αναφορά των στοιχείων της αναγοµένης 
θεωρίας σε αυτά της ανάγουσας, αλλά αρκείται στην 
παραγωγή κοινών προβλέψεων από τις δύο θεωρίες, µε την 
µόνη προϋπόθεση η ανάγουσα να προβλέπει, ίσως, 
περισσότερα 

Οι παραπάνω θεωρήσεις γενικευµένης αναγωγής, οι οποίες 
εντάσσονται στην καθιερωµένη θετικιστικής επιρροής 
προσέγγιση µε στοχεύσεις διεπιστηµονικής καθολικότητας, 
δέχθηκαν έντονες κριτικές εσωτερικές (Popper) και εξωτερικές 
(Kuhn, Feyerabend). Οι κριτικές αυτές ως επί το πλείστον 
επικεντρώθηκαν στην βασιµότητα των δύο συνθηκών 
συνδεσιµότητας και παραγωγιµότητας του Nagel. Ιδιαίτερα ο 
Feyerabend απορρίπτει και την προταθείσα από διάφορες 
πλευρές ιδέα της πιθανοκρατικής προσεγγιστικής αναγωγής.  

Ειδικά για τις λεγόµενες βιοϊατρικές επιστήµες, έχουν προταθεί 
µια σειρά από προσεγγίσεις  θετικές ή αρνητικές ως προς την 
προοπτική οντολογικής ή και µεθοδολογικής αναγωγής στη 
φυσική. Αυτές συγκεντρώνονται σχηµατικά,            µε απλή 
αναφορά στα ονόµατα των κυριοτέρων εκπροσώπων τους, στον 
ακόλουθο πίνακα: 

  

Τύπος της 
Προσέγγισης 

Αναγωγιστική Αντιαναγωγιστική

Οντολογική: 
Ισχυρή 

“Τίποτε άλλο” από 
φυσική και χηµεία: Loeb 

Βιταλισµός: 
Driesch 

Οντολογική: 
Ασθενής 

De facto ανάδυση
(emergence): Nagel 

Κατ’ αρχήν
αναδυτισµός 
(emergentism):   
Claude Bernard, 
Weiss, Polanyi, 
Oparin, Elsasser 

Μεθοδολογική: 
Ισχυρή 

Οι σοβαρές βιολογικές 
γενικεύσεις ή εξηγήσεις 
είναι µοριακές: Kandel 

Οι βιολογικές 
εξηγήσεις πρέπει
να εµπλέκουν 
υψηλότερα 
επίπεδα: Weiss, 
Simpson, Mayr, 
Grene 

Μεθοδολογική: Για το Παρόν, προτιµούµε Για το παρόν και 



Ασθενής διεπιπεδικά (interlevel) ή
διεπιστηµονικά(interfield) 
χαρακτηριστικά: 
Grobstein, Simon, 
Kitcher, Darden and 
Maull, Bechtel, Wimsatt  

το µέλλον  πρέπει 
να προτιµούµε 
συσχετισµένα  
αλλά όχι –
πλήρως- 
συνδεδεµένα 
υψηλότερα 
επίπεδα: Fodor, 
Hull, Rosenberg 

Πίνακας 1: Αναγωγιστικές και αντιαναγωγιστικές προσεγγίσεις 
στην Βιολογία και την Ιατρική  

( Πηγή: Schaffner 1993, σελ. 412, υπογράµµιση του ίδιου) 

 θα περιοριστούµε στην παρουσίαση σε αδρές γραµµές 
ορισµένων κύριων στοιχείων της επιχειρηµατολογίας των 
διαφόρων σχολών  σε αντιπαράθεση: 

·        Η ισχυρή αναγωγιστική κατεύθυνση, σε οντολογικό 
επίπεδο θεωρεί πως όλες οι βιοϊατρικές οντότητες και
έννοιες ανάγονται σε αθροίσµατα δοµικών λίθων πλήρως 
αιτιοκρατικά ελεγχόµενων από την φυσική και τη χηµεία. 
Σε µεθοδολογικό επίπεδο, αναζητούνται εξηγήσεις 
βιοϊατρικών φαινοµένων, δια µέσου διαδικασιών που 
ανάγονται σε µοριακούς, και όπου καθίσταται δυνατόν και 
σε θεµελιωδέστερου επιπέδου µηχανισµούς.  

·        Η ισχυρή αντιαναγωγιστική κατεύθυνση, σε οντολογικό 
επίπεδο προτείνει λύσεις µε βιταλιστικά χαρακτηριστικά, 
δηλαδή θεωρείται πως τα έµβια όντα έχουν ιδιότητες που 
δεν µπορούν να εξηγηθούν µε φυσικοχηµικές διαδικασίες. 
Έτσι σε µεθοδολογικό επίπεδο η εξήγηση βιοϊατρικών 
φαινοµένων πρέπει να αναζητηθεί δια µέσου µηχανισµών 
που λειτουργούν σε ανώτερα επίπεδα πολυπλοκότητας, τα 
οποία δεν µπορούν να αναχθούν σε απλούστερα. 

·        Η ασθενής αναγωγιστική κατεύθυνση, σε οντολογικό 
επίπεδο δέχεται την προσωρινή ύπαρξη αναδυοµένων 
χαρακτηριστικών για τα έµβια όντα, τα οποία εκφράζονται 
στις διατυπώσεις των γενικεύσεων που τα αφορούν. Όµως 
αυτό είναι de facto, ως ότου προοπτικά η επιστήµη δώσει 
την οριστική αναγωγιστική λύση. Αντίστοιχα σε 
µεθοδολογικό επίπεδο οι εξηγήσεις δίνονται προς το παρόν 
µε τη χρήση µοντέλων µε διεπιπεδικά και διεπιστηµονικά 
χαρακτηριστικά, στα οποία εµπεριέχεται µια δυναµική 
συνεχούς αναπροσαρµογής, στο βαθµό που προοδευτικά η 
επιστήµη κλείνει τα χάσµατα στην τρέχουσα γνώση µας, 
στα οποία και οφείλεται η προσφυγή στα µοντέλα αυτά. Σε 
αντιπαράθεση  

·        η ασθενής αντιαναγωγιστική κατεύθυνση ξεκινά από µια 
θέση αρχής, η οποία εκφράστηκε πρώτα από τον Mill, και 
στη συνέχεια υιοθετήθηκε από τον θεωρητικό θεµελιωτή 
της αιτιοκρατικής βιοϊατρικής θεώρησης  Claude    Bernard, 



κατά τον οποίο «οι ιδιότητες, οι οποίες εµφανίζονται και 
εξαφανίζονται στην σύνθεση και την ανάλυση, δεν µπορούν 
να θεωρηθούν σαν απλή πρόσθεση ή καθαρή   αφαίρεση 
των ιδιοτήτων των συνιστωσών σωµάτων.» (Schaffner 
1993,  
σελ. 415).Ο   Claude Bernard µε αυτή τη θέση συνδυάζει 
την αιτιοκρατική θεώρηση µε µια προσέγγιση του 
ανθρώπινου οργανισµού ως ενότητας που εκφράζει κάτι 
περισσότερο από το άθροισµα των χωριστών οντοτήτων 
που την αποτελούν :  « Φυσιολόγοι και γιατροί πρέπει 
πάντα να θεωρούν τους οργανισµούς ως όλον και ως   
λεπτοµέρεια ταυτόχρονα, χωρίς να χάνουν ποτέ από το 
µυαλό τους τις ιδιαίτερες συνθήκες των φαινοµένων των 
οποίων αποτέλεσµα είναι το άτοµο» (Claude Bernard 
[1865] 1957,σελ. 91).  
   Πρόκειται για την σαφή έκφραση µιας κατεύθυνσης που 
συχνά αναφέρεται ως «ολισµός» (όρος που εισάχθηκε 
πρώτη φορά από τον Smuts το 1926. 
    Οι ιδιότητες αυτές, των οποίων η εµφάνιση αποκαλείται 
ανάδυση (Mayr) αποτελούν αποτέλεσµα της ιδιαίτερης 
οργάνωσης µιας βιολογικής οντότητας  την οποία δεν 
µπορεί να εξηγήσει πλήρως ακόµα και η λεπτοµερέστερη 
φυσικοχηµική ανάλυση (Von Bertalanffy ). Απαιτούνται 
λοιπόν, για ανάλυση φαινοµένων στο πλαίσιο της ολιστικής 
αυτής προσέγγισης, ιδιαίτερα και µη αναγώγιµα 
µεθοδολογικά εργαλεία, τα οποία διαµορφώνονται µε ατελή 
συσχέτιση ανάµεσα σε  διάφορα επίπεδα πολυπλοκότητας, 
υψηλότερα βέβαια από το θεµελιώδες.  

Στα πλαίσια του διαλόγου ο οποίος είναι σε εξέλιξη,  έχουν 
αναπτυχθεί και προταθεί µοντέλα αναγωγής µε προοπτική 
γενικευµένης εφαρµογής, στα οποία επιχειρείται αφενός να 
ενσωµατωθούν οι κριτικές της ιστορικιστικής στροφής, 
αφετέρου να συνυπολογιστεί η δυναµική των ερευνών για τις 
σχέσεις νευροεπιστηµών και ψυχολογίας στην µελέτη της 
ανάπτυξης νοητικών διαδικασιών.  

Μοντέλα Γενικής Αναγωγής. 

Σε µια προσπάθεια α) να διατηρήσει τις, κατά τη γνώµη του, 
ισχυρές απαιτήσεις του Nagel  για συνδεσιµότητα και 
παραγωγιµότητα και β) να προσαρµόσει την αναγωγική 
προοπτική ώστε να λάβει υπ’ όψη της τις κριτικές του Popper, 
αλλά και των εκπροσώπων της ιστορικιστικής στροφής στη 
Φιλοσοφία της Επιστήµης ( Kuhn, Feyerabend), ο Schaffner 
επεξεργάστηκε ένα τροποποιηµένο αναγωγικό µοντέλο µε το 
όνοµα Μοντέλο Γενικής Αναγωγής [iii] 

Το µοντέλο αυτό στο οποίο ενσωµατώνονται αρκετά στοιχεία 
αναλογικοποίησης και βρισκόταν σε µια προοπτική καθολικής 
αναγωγής, δέχθηκε έντονες κριτικές (βλ. βιβλιογραφικές 
παραποµπές στο Schaffner 1993, σελ. 426) αλλά και 
ενδιαφέρουσες τροποποιητικές παρεµβάσεις. H πιο σηµαντική 
απ’ αυτές ήταν, κατά τον Schaffner,  αυτή της Churchland ( 



1979, 1981, 1984), η οποία ανέπτυξε παραλλαγές του µοντέλου 
σε µια κατεύθυνση εφαρµογής του στην νευροβιολογία. [iv] 
Οι επεξεργασίες της Churchland κατευθύνονταν στην 
προοπτική αναγωγικής σχέσης ανάµεσα σε επιστηµονικά 
αντικείµενα, π.χ. ανάµεσα στην νευροβιολογία (ανάγουσα) και 
επιστήµες της ψυχολογίας (αναγόµενες). Η προοπτική αυτή 
απαιτούσε να προσαρµοστούν τα διάφορα µοντέλα κατά τέτοιο 
τρόπο ώστε παράλληλα µε περιπτώσεις καθολικής αναγωγής, 
να καλύπτουν και περιπτώσεις µερικής αναγωγής ανάµεσα σε 
οντότητες ή µεθοδολογίες. Η ανάγκη αυτή οδήγησε τον 
Schaffner στην διατύπωση ενός γενικότερου µοντέλου το οποίο 
να περιλαµβάνει και την µερική αναγωγή µιας συνιστώσας της 
αναγόµενης ( µε όλο ή και ένα µέρος του πεδίου εφαρµογής 
της). Το µοντέλο αυτό ονοµάσθηκε Γενικό Μοντέλο Αναγωγής 
–Αντικατάστασης (General Reduction – Replacement  Model - 
GRR)[v] 

 Το GRR αποτέλεσε αντικείµενο και αφορµή για ένα ευρύτερο 
διάλογο για την προοπτική της αναγωγιστικής προσπάθειας. 
Στο πλαίσιο του διατυπώθηκαν προτάσεις για τις δυνατότητες 
της θεωρητικής βάσης της αναγωγής ,  από τις οποίες εµείς θα 
σταθούµε σε ορισµένες που αφορούν την εφαρµογή   στις 
βιοϊατρικές επιστήµες.  

Ο Ηull (1974) θεωρεί πως  
  «δεν υπάρχει συνδεσιµότητα ανάµεσα στις βιολογικές και 
φυσικοχηµικές θεωρίες,  
    ειδικότερα µάλιστα ανάµεσα στην Μεντελική κλασσική 
γενετική και τη µοριακή  
    γενετική.  […] Η ουσία της άποψης του Hull είναι ότι οι 
συνδέσεις ανάµεσα στην  
    κλασσική και τη µοριακή γενετική είναι υπερβολικά πολλές, 
ή ότι ένας  
    Μεντελιανός όρος ( ας πούµε το κατηγόρηµα ‘ κυρίαρχο’) 
έχει ως αντίστοιχους  
    πολλούς µοριακούς µηχανισµούς που καταλήγουν σε 
κυριαρχία.» ( Schaffner  
    1993, σελ. 437-438) 

Ο Kitcher (1984) ξεκινώντας από τις ίδιες παρατηρήσεις µε τον 
Hull για την έλλειψη αναγωγικής συνδεσιµότητας ανάµεσα 
στην κλασσική και τη µοριακή γενετική, καταλήγει στο 
συµπέρασµα  πως στη βιολογία και τη γενετική δεν είναι 
δυνατό να βρούµε νόµους που να µπορούν να αναχθούν 
σύµφωνα µε τις αρχές του Nagel, έστω και µε την εκδοχή του 
GRR, καθώς  
   «είναι δύσκολο να βρούµε πολλούς νόµους που να 
αναφέρονται σε γονίδια, µε τον  
    τρόπο που βρίσκουµε νόµους αερίων […] ή νόµους της 
οπτικής." ( Schaffner  
    1993, σελ. 433). 

Ο Wimsatt (1976, σελ. 488) θεωρεί πως το µοντέλο GRR και 
γενικά κάθε απόπειρα αναγωγικού µοντέλου  δεν µπορεί να 



χρησιµοποιεί θεωρίες παραγωγικού χαρακτήρα, αλλά 
µηχανισµούς οι οποίοι δίνουν τη δυνατότητα να υπεισέλθουν 
στατιστικοί παράγοντες. Εκφράζει µάλιστα την ιδιαίτερη 
προτίµηση του στην εκδοχή του Salmon για τη δοµή του 
εξηγητικού επιχειρήµατος. Η θέση αυτή του Wimsatt 
εντάσσεται  στο ρεύµα που θέλει  ασθενή µεθοδολογική 
προσέγγιση της αναγωγής µε διεπιπεδικά και διεπιστηµονικά 
χαρακτηριστικά. 

Ενδιαφέρον από µεθοδολογική άποψη παρουσιάζει η θεώρηση 
της δοµικής αναγωγής στην οποία η χηµική δοµή  είναι 
δεδοµένη ως αρχική συνθήκη ενός εξηγούντος και περιέχεται 
στις υποθέσεις συνδεσιµότητας των συναρτήσεων αναγωγής. Ο 
Oparin θεωρεί πως µόνο το γεγονός πως στη φύση επιλέγονται 
λίγες χηµικές δοµές και διαδικασίες από πλήθος άλλων για να 
συµµετέχουν στα συστήµατα των εµβίων όντων αποτελεί 
συνέπεια φυσικής επιλογής και  ιδιαίτερης βιολογικής 
προσαρµογής. ∆εν προσφέρει όµως κανένα επιχείρηµα 
ιστορικού χαρακτήρα καθώς η απουσία ιστορικών καταγραφών 
πειστηρίων από απολιθώµατα καθιστά ένα τέτοιο εγχείρηµα  
αδιέξοδο. 

Αναφορικά µε την δυνατότητα αναγωγής µε χρήση 
µεθοδολογικών εργαλείων της κβαντικής φυσικής, εκφράζεται 
γενικά σκεπτικισµός. Ο N.Bohr θεωρεί πως οι ερευνητικές 
διαδικασίες της φυσικής και των βιοιατρικών επιστηµών δεν 
είναι απευθείας συγκρίσιµες καθώς στις δεύτερες υπάρχει 
ανάγκη διατήρησης της ζωής του όντος που ερευνάται και αυτό 
προκαλεί αβεβαιότητα η οποία µπορεί να παραλληλιστεί µε 
αυτή της κβαντικής φυσικής. Έτσι η µη αναλυσιµότητα της 
ατοµικής σταθερότητας µε µηχανικούς όρους συγκρίνεται µε 
την αδυναµία φυσικοχηµικής εξήγησης των βιολογικών 
λειτουργιών. Στο ίδιο κλιµα ο Elasser εκτιµά πως η κβαντική 
µηχανική δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί στην πρόβλεψη της 
πορείας σωµάτων που συνιστούν ζωντανούς οργανισµούς. 
Κύριο επιχείρηµα του είναι ο ισχυρισµός πως υπάρχει στη 
βιολογία ένας  τύπος ανάδυσης κανονικοτήτων νοµολογικού 
χαρακτήρα που διέπουν ανοµοιογενή σύνολα οντοτήτων κάτι 
που δεν συµβαίνει στην κβαντική  ατοµική φυσική. 

 Ό Schaffner δεν δέχεται αυτό το επιχείρηµα, φέρνει ως 
παράδειγµα επιτυχούς εφαρµογής της αναγωγής βιολογίας στην 
κβαντική φυσική την εξήγηση του ανασυνδυασµού του DNA. 
Από την άλλη εκφράζει και ο ίδιος επιφύλαξη καθώς δέχεται 
πως µέχρι τώρα η κβαντική φυσική µπορεί να είναι επαρκής 
µόνο σε χρονικά ανεξάρτητα βιολογικά συστήµατα . Ο ίδιος 
εκτιµά γενικότερα για την προοπτική της αναγωγής πως  « η 
εστιάση στην αντίληψη µιας θεωρίας ως συλλογής γενικών 
νόµων µπορεί να είναι προβληµατική  στις βιοϊατρικές 
επιστήµες. Κάθε βιοϊατρική γενίκευση πρέπει να εντάσσεται σε 
ένα ευρύτερο πλαίσιο  όµοιων και επικαλυπτόµενων θεωριών 
για να συλληφθεί καταλληλότερα η φύση της αναγωγής στις 
επιστήµες αυτές» ( Schaffner στο Salmon, Earman eds. 1992, 
σελ.322).  



Η προοπτική της αναγωγής, στο µέτρο που υπάρχει, είναι για 
τον Schaffner, δεµένη µε το µοντέλο GRR, το οποίο προσφέρει 
τη δυνατότητα να διαµορφωθεί  

 «ένα συνεχές αναγωγικών σχέσεων, στις οποίες µπορούν να 
συµµετέχει η ανάγουσα θεωρία ή µια αναθεωρηµένη εκδοχή 
της. Για να επιτραπεί ένα τέτοιο συνεχές, η προς 
αντικατάσταση γενίκευση πρέπει να ερµηνευθεί όχι µόνο ως 
µια πλήρως ολοκληρωµένη θεωρία, αλλά επίσης ως µια θεωρία 
που µπορεί να διασπαστεί  σε ασθενέστερες εκδοχές, και 
επίσης ως συνδεδεµένη µε ένα ή  περισσότερα πειραµατικά 
πεδία ή περιοχές αντικειµένου.»(Schaffner 1993, σελ.428) 

 Λόγω αυτής της δυνατότητας, o Schaffner θεωρεί πως το 
µοντέλο GRR είναι εξαιρετικά ευέλικτο για χρήση σε αναγωγές 
ανάµεσα σε διεπιπεδικές θεωρίες µέσης εµβέλειας όπως αυτές 
που συναντάµε στις βιοϊατρικές επιστήµες, καθώς µπορεί δια 
µέσου αυτού να αναδειχθεί η αλληλοεπικάλυψη και η διαπλοκή 
τους. Με τη βοήθεια του µπορεί να συγκροτηθεί ένα 
σύµπλεγµα από θεωρίες µε αιτιακή εξηγητική στόχευση και 
κυµαινόµενη πληρότητα και εµβέλεια. Για να επιτευχθεί κάτι 
τέτοιο, το οποίο ο Schaffner θεωρεί ως ρεαλιστικότερη 
δυνατότητα στις παρούσες συνθήκες αφού τα χάσµατα στην 
τρέχουσα γνώση µας δεν µας δίνουν τη δυνατότητα να 
πετύχουµε µε την αναγωγή πλήρεις εξηγητικές γενικεύσεις για 
κάθε είδους φαινόµενο, προτείνεται µια παραλλαγή του GRR, 
το σύµπλοκο GRR, στο οποίο «οι συνδέσεις είναι  πυκνές και 
πολύπλοκες  όταν παρουσιάζονται τυπικά, αλλά το GRR  
    αναγνωρίζει σηµεία ταυτότητας, όπως και γενικεύσεις που 
είναι ουσιώδεις στους        
    µηχανισµούς.» ( Schaffner 1993, σελ. 496) 

Η παραπάνω συζήτηση για την αναγωγή οδηγεί στα ίδια 
περίπου συµπεράσµατα µε αυτή για την εξήγηση από την οποία 
ξεκίνησε. Ένα αναγωγιστικό εξηγητικό πρότυπο για ένα 
βιοιατρικό σύστηµα όπως είναι το σύστηµα των σχέσεων 
ανάµεσα στο νου και τον εγκέφαλο πρέπει προς το παρόν να 
εστιάζει σε µια µάλλον σύνθετη και µετριοπαθή προοπτική. Να 
ενοποιήσει µια σειρά από γενικεύσεις ποικίλης εξηγητικής 
εµβέλειας που έχουν διαφορετικές δυνατότητες πειραµατικού 
ελέγχου σε ένα διεπιπεδικό, χρονικά δυναµικά εξελισσόµενο 
δίκτυο από αναγωγικές διαδροµές οι οποίες είναι ατελείς, 
επικαλυπτόµενες  και συχνά  ανταγωνιστικές µεταξύ τους.  Το 
δίκτυο αυτό µπορεί να οδηγήσει προς µια ευλογοφανή, 
αξιοπρεπή για τα σηµερινά επίπεδα της έρευνας εξήγηση 
ορισµένων µόνο από τις σχέσεις. Η συζήτηση στη συνέχεια θα 
εστιαστεί σε µια προσπάθεια συγκεκριµενοποίησης µιας 
τέτοιας πρότασης και των προοπτικών της. 

Γ. προς ένα στοχαστικό πρότυπο για τη σχέση του νου µε 
τον εγκέφαλο 

Πιστεύω πως το σηµείο αυτό είναι κατάλληλο να διατυπωθεί 
ευθύς εξαρχής µια θέση. Θεωρώ αδύνατη την συγκρότηση και 



διατύπωση ενός πλήρους παραγωγικού προτύπου για τη σχέση 
του εγκεφάλου µε τη συνείδηση ακόµη και ως µακροπρόθεσµη 
προοπτική. Αυτή η θέση αφορά την στόχευση για το ιδανικό 
της πλήρους αναγωγής όλων των νοητικών- ψυχολογικών κλπ 
διεργασιών σε εγκεφαλικές δοµές και  λειτουργίες και ισχύει 
πρώτα και κύρια για το λεγόµενο ‘σκληρό πυρήνα’ της 
υποκειµενικότητας, πιστεύω όµως ότι έχει συµπαραδηλώσεις 
που επεκτείνονται και στις, θεωρητικά απλούστερες,  
διεργασίες που αφορούν µάθηση και µνήµη.   Θεωρούµε κάτι 
τέτοιο αδιανόητο για δύο κυρίως λόγους: 

a)       Οι ανθρώπινες πρακτικές  και οι νοητικές διεργασίες µε 
τις οποίες συνδέονται, υλοποιούνται στις περισσότερες 
περιπτώσεις υπό καθεστώς αβεβαιότητας, µε ασαφή, 
αντιφατικά ή και λανθασµένα, πάντως αβέβαια δεδοµένα τα 
οποία όµως οδηγούν συχνά σε αποτελεσµατικές απολήξεις 
χωρίς πάντα να εφαρµόζονται συγκεκριµένοι κανόνες.  

b)      Ακόµα και αν υποθέσουµε πως ένα πρόγραµµα 
καθολικής αναγωγιστικής εξήγησης καθίσταται θεωρητικά 
δυνατό, η πρακτική του υλοποίηση θα είχε να 
αντιµετωπίσει τους ίδιους αστάθµητους παράγοντες που 
αντιµετωπίζει ο ατοµικός ανθρώπινος νους στην διαπλοκή 
του µε τα εξαιρετικής πολυπλοκότητας προβλήµατα που 
θέτει η πολυσύνθετη και διαρκώς µεταβαλλόµενη 
πραγµατικότητα της καθηµερινής εµπειρίας. 

Αλλά ας πάρουµε τα πράγµατα από την αρχή. 

Γ1. Αίσθηση πρακτικής  

Οι νοητικές διεργασίες εξελίσσονται σε ένα περιβάλλον όπου 
υλοποιούνται ως ανθρώπινες πρακτικές. Ως  πρακτική νοείται 
ένα σύνολο από δράσεις – διεργασίες, σχέσεις, αντιπαραθέσεις 
και συγκλίσεις – το οποίο κατευθύνεται στην υλοποίηση ενός 
συγκεκριµένου στόχου, και εξελίσσεται µέσα σε ένα ορισµένο 
πλαίσιο, το πλαίσιο πρακτικής. Το πλαίσιο αυτό περιλαµβάνει 
µια σειρά από συνιστώσες, άλλες απ’ αυτές κοινές, όπως το 
βιονοµικό σχέδιο του ανθρώπινου είδους µε όλα τα δοµικά και 
λειτουργικά στοιχεία που το διακρίνουν, άλλες απ’ αυτές 
εξατοµικευµένες ή και συγκυριακές. Όλες αυτές οι συνιστώσες 
συµµετέχουν στη διαµορφωση  µιας αίσθηση πρακτικής. Η 
αίσθηση πρακτικής  η οποία πιστεύω ότι συνδέεται 
καθοριστικά µε αυτό που µπορώ να αντιληφθώ ως  συνείδηση, 
αποτελεί ένα πυρηνικό υπόστρωµα δυνατοτήτων που 
προκύπτει ως περιγραφικός συνδυασµός σηµασιών που 
αναδύονται από τις διάφορες χρήσεις του στην καθηµερινή 
πρακτική[vi] και εκφράζει την ατοµική και συλλογική 
δυνατότητα να συλλάβουµε, να επεξεργαστούµε νοητικά  και 
να χρησιµοποιούµε αποτελεσµατικά όσο το δυνατό λεπτότερες 
εκφάνσεις της πραγµατικότητας όπως εκδηλώνονται στις 
διάφορες όψεις της, έννοιες, οντότητες, διαδικασίες. Το 
µόρφωµα αυτό συγκροτείται  µε τη διαπλοκή των παραµέτρων 
που διαµορφώνονται σε τέσσερα επίπεδα: 



·        Ατοµικό: Εµπεριέχει το σύνολο των δυνατοτήτων που 
προκύπτουν για το κάθε άτοµο. Για να διαµορφωθούν και 
να εκδηλωθούν αυτές οι δυνατότητες, χρειάζεται να 
συγκλίνουν γνώσεις κάθε είδους και πηγής, δεξιότητες, 
ιδεολογικές προκαταλήψεις, ευαισθησίες, επιθυµίες, και 
συναισθήµατα όπως εκδηλώνονται στις συνθήκες της 
συγκεκριµένης συγκυρίας. 

·         Κοινότητας. Στην κοινότητα του κάθε ιδιαίτερου πεδίου 
ανθρώπινης δράσης διαµορφώνεται µια συλλογική αίσθηση 
πρακτικής που αποτελεί τη σύνθεση των δυνατοτήτων των 
µελών της κοινότητας στη συγκεκριµένη περίοδο.. Η 
δυναµική που δηµιουργεί η αίσθηση αυτή διαδραµατίζει 
σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση της αίσθησης κάθε 
συγκεκριµένης πρακτικής που υλοποιείται µε την ενεργή 
συµµετοχή των µελών της κοινότητας.  

·        Κοινωνικό. Σε κάθε περίοδο, µια κοινωνία διαµορφώνει 
συνολική αίσθηση για τις δυνατότητες που έχει µια 
θεσµοποιηµένη πρακτική που ασκείται στα πλαίσια της, να 
υλοποιήσει τους γενικούς και ειδικούς στόχους της. Η 
αίσθηση αυτή καθορίζει σε µεγάλο βαθµό τις στάσεις, 
συµπεριφορές και κρίσεις,  ακόµη και τα συναισθήµατα 
που χαρακτηρίζουν τους  εµπλεκόµενους σε κάθε ιδιαίτερη 
έκφραση της πρακτικής αυτής. 

·        Πλαισιακό. Στο πλαίσιο πρακτικής της ιδιαίτερης 
περίπτωσης διαµορφώνεται µια αίσθηση η οποία προκύπτει 
ως σύνθεση των αισθήσεων πρακτικής των εµπλεκοµένων, 
όπως αυτές εκφράζονται στις συνθήκες του πλαισίου. 
Πρέπει να σηµειώσουµε πως στο επίπεδο αυτό έχει 
ιδιαίτερη βαρύτητα η δέσµη δυνατοτήτων, η ιδιαίτερη 
αίσθηση πρακτικής που προκύπτει από τη θετική ή 
αρνητική δυναµική των σχέσεων που διαµορφώνονται 
ανάµεσα στους εµπλεκόµενους στη συγκεκριµένη 
πρακτική. 

∆ύο επισηµάνσεις που θεωρούµε αναγκαίες για την 
αποσαφήνιση της λειτουργίας της αίσθησης πρακτικής: 

α) Όπως διαφαίνεται και από την περιγραφή του περιεχοµένου, 
ανάµεσα στα τρία πρώτα επίπεδα µορφοποίησης της  υπάρχει 
αλληλεπίδραση και αλληλοτροφοδότηση. Τελικά τα τρία αυτά 
επίπεδα συγκλίνουν καθώς  συµµετέχουν, στο µέτρο που 
αναλογεί στο κάθε ένα στις συγκεκριµένες συνθήκες,  στην 
διαµόρφωση της αίσθησης πρακτικής στο επίπεδο του πλαισίου

β) η αίσθηση πρακτικής σε κάθε επίπεδο, εκδηλώνεται σε κάθε 
συγκυρία υλοποίησης µιας πρακτικής ως µοναδικό και µη 
επαναλήψιµο σύµπλεγµα δυνατοτήτων, το οποίο υφίσταται 
συνεχείς αναδιαµορφώσεις ανάλογα µε  την εξέλιξη των 
διεργασιών της πρακτικής αυτής.  

Γ.2. Γιατί είναι αδύνατο να συγκροτηθεί αναγωγιστικό 



παραγωγικό πρότυπο 

Ένα πρότυπο µε φιλοδοξία για πλήρη αναγωγιστική 
παραγωγική εξήγηση της συνείδησης µε βάση εγκεφαλικές 
δοµές και διεργασίες θα έπρεπε να µπορεί να συνδυάσει α. 
πλήρη αιτιοκρατική αιτιακή σύνδεση κάθε ανθρώπινης 
νοητικής διεργασίας  µε βάση εντοπισµένες δοµές και πλήρως 
επαναλήψιµες λειτουργίες του εγκεφάλου β. πλήρη 
ενοποιητική εξήγηση της σύνδεσης µε αναγωγή σε κάποιες 
θεµελιώδεις νοµολογικές γενικεύσεις. Πέρα από την κοινή 
παραδοχή όλων των ερευνητών ότι το ιδανικό αυτό πρότυπο  
είναι ακόµη ευσεβής πόθος, πιστεύω πως  εγγενείς λόγοι για 
τους οποίους είναι αδύνατο να συγκροτηθεί. Οι λόγοι αυτοί 
εκτίθενται στη συνέχεια έχουν να κάνουν µε τη ροή της 
καθηµερινής πραγµατικότητας και το σύµπλοκο των νοητικών 
διεργασιών µε το οποίο τη συλλαµβάνουµε και την ελέγχουµε. 

Όπως αναφέρθηκε προηγούµενα, κάθε πλαίσιο πρακτικής 
υπόκειται σε διαδικασίες συνεχούς αναπλαισίωσης. Ακόµη, ο 
αριθµός  των πλαισίων είναι εν δυνάµει απεριόριστος. Κατά 
συνέπεια είναι απεριόριστος και ο αριθµός των συνδυασµών 
νοητικών διεργασιών µέσω των οποίων υλοποιείται. 
Όποιοδήποτε µοντέλο συγκροτηθεί, αν η προς στιγµή 
παραδοχή µας γινόταν πραγµατικότητα, θα έπρεπε  

a)      να περιέχει διαδικασίες µε τις οποίες να προβλέπονται και 
να υιοθετούνται οι εναλλακτικές νοητικές διαδροµές  που 
συνδέονται µε τις αναπλαισιώσεις που προκύπτουν στη ροή 
κάθε πλαισίου πρακτικής 

b)      να παρέχει δυνατότητα διαµόρφωσης µε κατάλληλους 
µηχανισµούς  µιας υποδοµής, η οποία να αποτελεί το κοινό 
υπόβαθρο µε το οποίο θα ανασυγκροτείται κάθε ένα από τα 
αναρίθµητα πλαίσια που δηµιουργούνται στο πεδίο της 
καθηµερινής εµπειρίας. 

Και τα δύο αυτά πράγµατα είναι αδύνατο να επιτευχθούν 
καθώς, όπως είπαµε, κάθε αίσθηση πρακτικής σε κάθε 
επίπεδο,  είναι µοναδική και το κυριώτερο µη επαναλήψιµη. 
Μήπως όµως είναι επαναλήψιµες οι εγκεφαλικές διεργασίες µε 
τις οποίες συνδέεται; Και εδώ η απάντηση είναι αρνητική 
καθώς αυτές διαµορφώνουν ένα µοναδικό και µη επαναλήψιµο 
συνδυασµό   που αφορά τα συγκεκριµένα υποκείµενα που 
εµπλέκονται στη συγκεκριµένη συγκυρία.  

Το κυριότερο πρόβληµα που αφορούν τους παραπάνω 
παράγοντες που συνδέονται µε τις αναρίθµητες διαδροµές που 
µπορεί να ακολουθήσει η ροή της καθηµερινότητας, δεν είναι 
τόσο ότι δεν ελέγχεται  ο καθένας από αυτούς ως τέτοιος. Είναι 
η διαπίστωση πως  ακόµη και αυτό αν επιτυγχάνονταν είναι 
αδύνατο να τυποποιηθεί πλήρως ένα πεπερασµένο σύνολο από 
παραµέτρους µε βάση το οποίο να αποδίδεται σε εγκεφαλικές 
δοµές και λειτουργίες  η δυναµική: 



 α) της εξέλιξης που µπορεί να έχει ο κάθε παράγων ξεχωριστά, 
δεδοµένου ότι ο κάθε άνθρωπος ανταποκρίνεται σε 
διαφορετικό βαθµό σε αλλαγές ρυθµού σε ένα πλαίσιο όπως 
για παράδειγµα σε πρόσφατα ή εντυπωσιακά γεγονότα, 
επείγουσες καταστάσεις ή απότοµες αλλαγές. 

β) της διαπλοκής που οι παράγοντες αυτοί εµφανίζουν όταν 
διαµορφώνεται µια αίσθηση πρακτικής στο πλαίσιο της 
συγκεκριµένης περίπτωσης. 

Γ.3 Είναι άραγε αναγκαίος και εύλογος στόχος ένα καθολικό 
παραγωγικό πρότυπο; 

Εκείνο που ενοποιεί τα επιχειρήµατα που παρουσιάστηκαν 
παραπάνω είναι πως η προοπτική καθολικού παραγωγικού 
προτύπου εξήγησης και πρόβλεψης  καθίσταται αδύνατη στο 
µέτρο που είναι αδύνατο να ελεχθεί και να ποσοτικοποιηθεί µε 
αυστηρό τρόπο ο βαθµός αβεβαιότητας που υπεισέρχεται στην 
δυναµική της εξέλιξης της διαπλοκής ανάµεσα στις 
µοναδικότητες που τη συνθέτουν. Έκείνο που θα προσπαθήσω 
τώρα να πείσω είναι πως µια τέτοια προοπτική είναι όχι απλά  
ανέφικτη  αλλά και άστοχη ως στόχευση για την ανθρώπινη 
σκέψη και δράση γενικά.   

Η  ανθρώπινη δραστηριότητα ξετυλίγεται ως ένα σύµπλεγµα 
από πρακτικές. Κάθε µια από τις πρακτικές αυτές διαµορφώνει 
τη δική της ταυτότητα ως αποτέλεσµα ενός µοναδικού 
συνδυασµού ιδιαιτεροτήτων που καθορίζουν την εξέλιξη της. 
Είναι όµως δυνατό, εκτός από τις φανερές διαφορές, να 
επισηµανθούν ανάµεσα στις πρακτικές ορισµένες 
χαρακτηριστικές οµοιότητες και συνέχειες, µε βάση τις οποίες 
να µπορούν να οµαδοποιηθούν σε µικρότερα συµπλέγµατα – 
πεδία. Σε κάθε πεδίο υπάρχουν επιµέρους οµαδοποιήσεις ενώ 
είναι δυνατό να διαπιστωθούν συνέχειες και οµοιότητες και 
ανάµεσα στα πεδία.  

  Προσπαθώντας να γίνουµε περισσότερο συγκεκριµένοι, 
εστιάζουµε την προσοχή µας στις νοητικές διαδικασίες και στα 
πεδία έρευνας τους που έχουν ρητή στόχευση στην 
συγκρότηση, κριτική και εφαρµογή γνωσιακών δοµών κάθε 
µορφής για την κατανόηση και εξήγηση τους, όπως αυτά που 
µπαίνουν κάτω από τη σχηµατική ταµπέλα νευροεπιστήµες. 
Μπορούµε να παρατηρήσουµε: 

·        Οµοιότητες που αφορούν τις  οντολογικές δοµές και 
µεθοδολογικές κατευθύνσεις στις διεργασίες διαµόρφωσης 
και διατύπωσης επιχειρηµάτων οι οποίες µπορούν να 
οδηγήσουν την έρευνα στη διατύπωση γενικεύσεων µε 
περιγραφικό και κανονιστικό χαρακτήρα και κυµαινόµενη 
κατά περίπτωση εξηγητική ισχύ. Πολλά τέτοια 
παραδείγµατα αναφέρθηκαν από τους ειδικούς στο πλαίσιο 
του παρόντος συµποσίου  



ενδεικτικότητα της γνώσης, η  επίδραση των ιδεολογικών 
προκαταλήψεων, ο βαθµός αβεβαιότητας των διαδικασιών 
και των αποτελεσµάτων τους.  Οι συνέχειες αυτές 
εντυπώνονται τελικά στις παραλλαγές µορφών µε τις οποίες 
εκδηλώνεται και επιδρά στο κάθε συγκεκριµένο πλαίσιο η 
ιδιαίτερη αίσθηση πρακτικής. Στο βαθµό που 
διαπιστώνονται τέτοιες συνέχειες, µε  κατάλληλη 
επεξεργασία θα µπορούσαν  να οδηγήσουν σε θεωρητικές 
και µεταθεωρητικές γενικεύσεις παρόµοιου χαρακτήρα µε 
τις προηγούµενες. 

 Οι όποιες  γενικεύσεις, τα όποια φιλοσοφικά επιχειρήµατα 
προκύπτουν από αυτές τις διαδικασίες έχουν, ανεξάρτητα από 
το περιεχόµενο τους, δύο κύρια χαρακτηριστικά: 

ü      Πλεγµατικότητα. Οι νοητικές διεργασίες και οι εκφράσεις 
µε τις οποιες εκδηλώνονται από κάθε άνθρωπο συγκροτούν 
ένα ιδιαίτερο πλέγµα δρόµων σκέψης. Τα διάφορα 
πλέγµατα διαφοροποιούνται ως προς το σχήµα και το 
εµβαδό του πλεγµατικού κυττάρου. Η ποικιλία των 
σχηµάτων αντιπροσωπεύει, σε αδρές γραµµές, την ποικιλία 
των παραλλαγών µε τις οποίες µπορεί να δοµηθεί και να 
εµφανιστεί µια οµάδα επιχειρηµάτων που καλείται να 
απαντήσει για παράδειγµα στο ερώτηµα µας για το αν ο 
εγκέφαλος καθορίζει τη συνείδηση. Η διαφοροποίηση στο 
εµβαδό εκφράζει τη διαπίστωση πως η κάθε συγκροτηµένη 
δοµή επιχειρηµάτων που προτείνεται προς κρίση,  
αξιολογείται συνολικά στο συγκεκριµένο πλαίσιο από τη 
συγκεκριµένη κοινότητα και αποδίδεται σε αυτή ένα µέτρο 
για την αξιοπιστία, τη σαφήνεια, την αυτοσυνέπεια και τη 
λειτουργικότητα της ως προς τα ερωτήµατα στα οποία 
επιχείρησε να απαντήσει. Με όλη την επίγνωση για την 
σχηµατικότητα και την αδρότητα των λεγοµένων µας, 
µπορούµε να πούµε πως όσο καλύτερη είναι η εκτίµηση, 
τόσο µικρότερο είναι το εµβαδόν αυτό. Τελικά όµως  το 
γεγονός παραµένει πως όλες αυτές οι δοµές, αλλά και οι 
κρίσεις που διατυπώνονται γι’  αυτές, είναι πλεγµατικές. Το 
ερώτηµα αν και κατά πόσο µπορεί να µειωθεί  το 
εµβαδό του πλεγµατικού κυτταρου ή το πλέγµα να 
αντικατασταθεί από ένα ενιαίο, συµπαγές  και στέρεο 
συνεχές, δεν µπορεί να έχει νόηµα ως τέτοιο,  καθώς 
έχουµε την πεποίθηση πως µια οριστική απάντηση του  
θα απαιτούσε µια θέαση της φιλοσοφίας από µια 
εξωτερική οπτική γωνία και η εξωτερική αυτή γωνία 
είναι απλά ανύπαρκτη.     

ü      Τοπικότητα. Κάθε φιλοσοφικό επιχείρηµα µπορεί να 
επηρεάσει τη διαµόρφωση όλων των επιπέδων της 
αίσθησης πρακτικής που υπεισέρχονται στη συγκεκριµένη 
συγκυρία και µέσω αυτών να καθορίσει στον ένα ή τον 
άλλο βαθµό την εξέλιξη της συγκεκριµένης φιλοσοφικής 
πρακτικής, επιδρώντας ταυτόχρονα και σε όσες πρακτικές 
έχουν οµοιότητες και αναλογίες µε αυτήν στο ευρύτερο 



έχει ένα όριο. Καµιά θεωρητική ή µεταθεωρητική 
γενίκευση, κανένα πλέγµα δρόµων σκέψης δεν µπορεί να 
έχει  στόχευση για καθολικότητα και διαχρονικότητα. Η 
εµβέλεια της είναι εντοπισµένη στο συγκεκριµένο 
πλαίσιο πρακτικής που αφορά και εντός του οποίου 
κρίνεται. Η τοπικότητα αφορά όχι µόνο την ίδια την 
προσέγγιση αλλά και τα κριτήρια µε τα οποία αξιολογείται, 
και το πλαίσιο ορθολογικότητας εντός του οποίου 
διαµορφώνονται τα κριτήρια αυτά. 

Γ.4. Μια διαισθητική πρόταση για ένα στοχαστικό πρότυπο

Έχοντας κατά νου αυτά τα δύο χαρακτηριστικά καταλήγουµε 
απλά ότι σε ένα χαοτικό και  δυναµικά εξελισσόµενο 
περιβάλλον όπως αυτό µέσα στο οποίο διαµορφώνεται η σχέση 
της συνείδησης µε τις εγκεφαλικές δοµές και λειτουργίες δεν 
είναι δυνατό ούτε αναγκαίο να επιζητείται ένα πλήρως 
αιτιοκρατικό  πρότυπο γι’αυτή Αυτό που θα προσπαθήσω να 
ανιχνεύσω είναι κάποιες γενικές προδιαγραφές και όρια µε 
στόχο την  καλύτερη διαχείρηση της αβεβαιότητας  µε 
δεδοµένη την παραδοχή πως είναι εγγενής και, ως εκ τούτου, 
αναπόφευκτη παράµετρος. 

·        ∆οµή προβλήµατος. Έχω την  άποψη πως το ιδιαίτερο 
πρόβληµα που καλείται να  επιλύσει µια εφαρµογή του 
προτύπου µας θα είναι ένα πρόβληµα ατελούς δοµής. Αυτό 
σηµαίνει δύο πράγµατα: α) τα δεδοµένα είναι πλαισιακά 
εξαρτηµένα και β) οι παράγοντες που µπορούν να 
επηρεάσουν την λύση του είναι αναρίθµητοι. Κατά 
συνέπεια όταν επιχειρείται ανασυγκρότηση του πρέπει να 
διαµορφώνονται κατάλληλες τεχνικές ώστε να λαµβάνεται 
υπ’ όψη η πλαισιακή εξάρτηση και να επιλέγεται κάθε 
φορά το σύνολο των στοιχείων που έχει µεγαλύτερη 
συνάφεια µε τον επιδιωκόµενο στόχο. Σε αυτή την 
προσπάθεια µπορούν να βοηθήσουν οι τεχνικές της 
πιθανοκρατικής ανάλυσης που θα µνηµονευτούν παρακάτω. 
Τον πρώτο ρόλο όµως διαδραµατίζουν οι αισθήσεις 
πρακτικής των εµπλεκόµενων που από κοινού καθορίζουν 
το τι θα εισάγουν  ως αρχικά δεδοµένα και στόχους του 
προβλήµατος. 

·        Βάση δεδοµένων. Κάθε πρότυπο που υποδέχεται προς 
λύση ένα συγκεκριµένο πρόβληµα, πρέπει να διαθέτει µια 
όσο το δυνατό πιο αξιόπιστη βάση δεδοµένων. Όπως έχει 
διαφανεί, η αξιοπιστία αυτή  δεν επιτυγχάνεται µε την 
συµπαγή και  περιχαρακωµένη µορφή και το αυστηρά 
καθορισµένο περιεχόµενο των  δοµών που συγκροτούνται 
µε δενδρικό σχήµα βασισµένο σε ad- hoc οντότητες που 
έχουν προκύψει είτε από στατιστική επεξεργασία 
προηγούµενων δεδοµένων είτε από απλή µεταφορά 
περιγραφών. Για µια  αποτελεσµατική  βάση δεδοµένων 
απαιτούνται δοµές που διαθέτουν ευελιξία προσαρµογής 
στο πολύπλοκο και διαρκώς µεταβαλλόµενο τοπίο της  



αποβούν χρήσιµες οι προσεγγίσεις που στηρίζονται σε 
δοµές ασαφών συνόλων των οποίων τα µέλη είναι 
γενικεύσεις µέσης εµβέλειας που έχουν προκύψει από 
επεξεργασία δεδοµένων που συνδυάζει αναλογικό  και 
στατιστικό συλλογισµό. Πιο συγκεκριµένα,  µπορεί να 
περιέχει ποσοτικές παραµέτρους που προέκυψαν από 
στατιστική επεξεργασία στοιχείων, αλλά και ποιοτικές 
παραµέτρους που προήλθαν από σύνθεση παρατηρήσεων 
και αναλύσεων που έγιναν µε χρήση αναλογικού 
συλλογισµού.  

Προς την  κατεύθυνση της καλύτερης συγκρότησης µιας βάσης 
δεδοµένων αλλά και µιας δοµηµένης γλώσσας για εισαγωγή 
των στοιχείων ενός προβλήµατος που αφορά τη σχέση µιας 
νοητικής διεργασίας µε τις εγκεφαλικές δοµές και λειτουργίες 
µπορούν  να αξιοποιηθούν 
α) η προσέγγιση  του Winston [1984] για την αναλογία 
σύµφωνα µε την οποία αν δύο πράγµατα είναι ανάλογα κατά 
ένα τρόπο θα είναι µε µεγάλη πιθανότητα ανάλογα και κατά 
άλλους τρόπους. Μπορεί να βοηθήσει στην δηµιουργία 
εναλλακτικών προγραµµάτων αναλογικής συσχέτισης 
νοητικών µε εγκεφαλικές οντότητες. 
β) η προσέγγιση του Karp [1989] για τους τελεστές σύνθεσης 
οµοίων καταστάσεων. Είναι δυνατόν µε τη χρήση τελεστών 
σύνθεσης να συγκροτούνται ευέλικτες οντότητες µε µεγάλο 
εύρος εφαρµογής οι οποίες να προσαρµόζονται στις µεταβολές 
του τοπίου από πρακτική σε πρακτική. 
γ) η προσέγγιση ασαφών συνόλων [Zadeh 1965, Sadeh-Zadeh 
1991;1997; 1999, 2000, 2002]. Οι νοητικές διεργασίες, όπως 
και οι εγκεφαλικές δοµές και λειτουργίες, µπορούν να 
συγκροτούν σύνολα. Όµως καµιά από τις οντότητες δεν έχει 
πλήρη και σαφή την εξήγηση της ιδιότητας της ως µέλος του 
συγκεκριµένου συνόλου. Εποµένως είναι νοητός ο 
προσδιορισµός του βαθµού στον οποίο κάθε οντότητα κατέχει 
την ιδιότητα του µέλους, όπως και η διαπλοκή των συνόλων 
καθώς µια οντότητα µπορεί να είναι µέλος, στον ένα ή τον 
άλλο βαθµό, σε διάφορα σύνολα. Για την όσο το δυνατό 
καλύτερη κωδικοποίηση και αποσαφήνιση του εξαιρετικά 
σύνθετου αυτού τοπίου απαιτούνται µαθηµατικές τεχνικές  µε 
µεγάλη πολυπλοκότητα και  αντίστοιχα υπολογιστικά 
συστήµατα µε  ιδιαίτερη ευκρίνεια και ευαισθησία για να τις 
επεξεργαστούν. 
  

·        ∆ιαδικασία επεξεργασίας δεδοµένων. Η διαδικασία 
αυτή πρέπει να ανάγει ένα συνδυασµό από δρόµους 
σκέψης σε µια σειρά από εγκεφαλικές δοµές και 
λειτουργίες. Για να µπορέσουµε όµως να 
προσεγγίσουµε σε ένα πρότυπο αποτελεσµατικό δεν 
πρέπει να  εγκλωβιστούµε στην προοπτική µιας 
µονοδιάστατης στατικής αναγωγής όλων των νοητικών 
φαινοµένων σε ένα επίπεδο ανάλυσης, πχ µοριακό, 
ατοµικό ή υποατοµικό. ∆εν πρέπει επίσης να 
επιδιώκουµε να αντιµετωπίζονται όλες οι περιπτώσεις 
από τη µεθοδολογική οπτική γωνία ενός µόνο πεδίου πχ 



εξελικτική βιολογία, βιοχηµεία, γενετική µηχανική ή 
κβαντική  φυσική. Η αναγωγική διαδικασία  που πρέπει 
να αναζητείται είναι, όπως προαναφέρθηκε, ένα 
σύµπλοκο, ή ορθότερα ένα δίκτυο από αιτιακές αλλά 
και ενοποιητικές εξηγητικές διαδροµές . Στο δίκτυο 
αυτό  θέση διάφορα σύνολα από µερικές διεπιπεδικές 
αναγωγές ανάµεσα σε διάφορα επίπεδα ανάλυσης και 
µε µεθοδολογίες που θα συνδυάζουν στοιχεία από 
διάφορα πεδία.  

Κάθε µερική αναγωγή οδηγεί σε γενικεύσεις µε διαφορετική 
εξηγητική και προβλεπτική εµβέλεια άλλες από τις οποίες 
εξηγούν ένα συνδυασµό νοητικών φαινοµένων ή και 
αντικαθιστούν τις θεωρητικές γενικεύσεις της ψυχολογίας  µε 
αντίστοιχες σε κατώτερο επίπεδο ανάλυσης. Η συγκεκριµένη 
εφαρµογή µπορεί να περιλαµβάνει συνδυασµό µεθοδολογικών 
διαδροµών κατά περίπτωση, όπου µπορούν να συνυπάρχουν 
διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης.  Τα εννοιολογικά και 
θεωρητικά µορφώµατα που προκύπτουν για περαιτέρω 
εφαρµογές είναι σειρές από πολυεπίπεδες γενικεύσεις µε 
διάφορα επίπεδα γενικότητας και εµβέλειας οι οποίες 
εµφανίζουν µεταξύ τους σχέσεις διαπλοκής και οµοιότητας, 
καµιά όµως απ’ αυτές δεν µπορεί ούτε οντολογικά, ούτε 
µεθοδολογικά να αναφέρεται στα πάντα.  Εδώ µιλάµε για 
πολυτυπικές γενικεύσεις [Beckner 1959, Schaffner 1980] , 
δηλαδή  ειδικά συστήµατα που αναφέρονται σε ιδιαίτερες 
τάσεις των οργανισµών. Ένα σύνολο  τέτοιων 
αλληλοεπικαλυπτοµένων µοντέλων συγκροτεί µια θεωρία. Η 
θεωρία αυτή διαχειρίζεται διάφορες διεπιπεδικές οντότητες, 
δηλαδή οντότητες διαφόρων επιπέδων πολυπλοκότητας και 
συσσώρευσης, περιλαµβάνει δε µια σειρά από χαρακτηριστικά 
κύρια και περιφερειακά. Ως προς αυτά µια  θεωρία έχει 
πολυτυπικό χαρακτήρα, ήτοι  

«αποτελεί συλλογή ιδιοτήτων G( f1,f2, … , fn.) η οποία 
χαρακτηρίζει ένα σύνολο ατόµων,  
    έτσι ώστε: 

1)      Κάθε άτοµο κατέχει µεγάλο (αλλά όχι ξεκαθαρισµένο) 
αριθµό ιδιοτήτων  από το G 

2)      Κάθε [ιδιότητα] f στο G, κατέχεται από µεγάλο αριθµό 
των ατόµων αυτών. 

3)      Καµία [ιδιότητα] f στο G, δεν κατέχεται από όλα τα 
άτοµα του συνόλου» (Schaffner 1980, σελ. 85) 

Πρέπει ακόµη να προβλέπονται στο µοντέλο δυναµικές 
παράµετροι για την δυνατότητα να εξελίσσεται µε το χρόνο, 
τόσο η µερικότητα και ο βαθµός διασύνδεσης των αναγωγών, 
όσο και η  εξηγητική εµβέλεια και οι συγγένειες των διαφόρων 
γενικεύσεων.  Στην κατεύθυνση της ανάπτυξης τέτοιων  
παραµέτρων, εκτός των µεθολογικών εργαλείων που 
αναφέρθηκαν προηγούµενα ( αναλογία, τελεστές σύνθεσης, 
ασαφή σύνολα)  µπορεί να βοηθήσει η προσέγγιση Salmon- 



συσχέτιση των δεδοµένων και  την αιτιακή τους αναφορά. Με 
βάση τις ιδέες της µπορούν να προκύψουν γόνιµες  
επεξεργασίες δεδοµένων πιθανοκρατικού χαρακτήρα µε στόχο 
την βελτίωση της αποτελεσµατικότητας σύνθετων δοµών που 
εισάγονται στις βάσεις δεδοµένων και χρησιµοποιούνται στις 
αναγωγικές διαδροµές. 

∆εν µιλάµε λοιπόν για ένα πρότυπο αλλά για ένα δυναµικά 
εξελισσόµενο συνδυασµό από στοχαστικά πρότυπα τα οποία θα 
εφαρµόζονται και θα επιτυγχάνουν το άριστο  κατά περίπτωση 
εξηγητικό- προβλεπτικό αποτέλεσµα.  Η µορφή αυτών των 
προτύπων περιγράφεται κατά τη γνώµη µου αρκετά 
ικανοποιητικά από το συνδυασµό των ιδεών του (ιδανικού;) 
εξηγητικού πλάνου των  Rialton, Salmon µε  τις δοµές του 
GRR το οποίο αποτελεί καλή βάση για περαιτέρω έρευνες 
βελτίωσης και αξιοποίησης στις νευροεπιστηµονικές 
εφαρµογές. Εκείνο  που πρέπει να προβλεφθεί είναι µια σειρά 
από παράµετροι που να προσαρµόζουν τις δοµές του µοντέλου 
στις εξελίξεις των ερευνών στις νευροεπιστήµες. Η αδυναµία 
αυτή της στατικότητας έχει επισηµανθεί από τους ίδιους τους 
ερευνητές και έχει γίνει προσπάθεια να 
ξεπεραστεί                                                                                     
στη σύµπλοκη εκδοχή του. 

 Για τον διαρκή έλεγχο της  ποιότητας των προτύπων αυτών 
µπορούν να αξιοποιηθούν τα µεθοδολογικά µέσα που παρέχει 
η  ανάλυση πιθανοτήτων κατά Bayes, αλλά αυτό είναι µια άλλη 
ιστορία που θα απαιτούσε πολύ χώρο για να συζητηθεί.  

∆. Συνοψίζοντας αλλά όχι συµπεραίνοντας  

Η θέση που επιχείρησα να διατυπώσω ευθύς εξαρχής στο 
κείµενο αυτό είναι απλή. Έχω ακράδαντη φιλοσοφικά 
προσδιορισµένη πεποίθηση πως ο εγκέφαλος υποκαθορίζει το 
νου και διαισθητικά πιστεύω και θέλω να παράσχω γι΄αυτό 
τεκµήρια. Από την άλλη ξεκαθάρισα επίσης εξ’ αρχής πως δεν 
θεωρώ πως σε ένα τέτοιο ζήτηµα είναι δυνατό κάποιος να 
πειστεί από εµπειρικά τεκµήρια και αυτό όχι µόνο επειδή δεν 
υπάρχουν καθαρές από θεωρία εµπειρίες, αλλά και γιατί η 
φύση του θέµατος συνδέεται µε καθοριστικές για την 
υποκειµενικότητα του καθένα επιλογές. Ξεκινώντας από αυτές 
τις θέσεις προσπάθησα να µεταφέρω τη συζήτηση στην 
πλευρά  που µε αποσχολεί περισσότερο και εκτιµώ πως µπορώ 
να βοηθήσω πιο αποτελεσµατικά στον προβληµατισµό µας: 
Στη δυνατότητα συγκρότησης προτύπου για τη σχέση 
συνείδησης – εγκεφάλου. Στην πορεία αναδείχθηκε ως καίριο 
πρόβληµα αυτό που εδώ µπορώ να συνοψίσω ως 
µοναδικότητα και λεπτή υφή της ανθρώπινης αίσθησης 
πρακτικής δηλαδή οι πολυσχιδείς και διαπλεκόµενες 
διαδροµές, οι λεπτές αποχρώσεις, οι πολύµορφες ευαισθησίες 
που συνθέτουν το προσωπικό ύφος του κάθε ανθρώπου όταν 
αντιµετωπίζει µια συγκεκριµένη συγκυρία που συνδέεται 
άµεσα ή έµµεσα µε την ίδια του τη ύπαρξη ως ατόµου ή είδους. 
Από αυτή την µοναδικότητα προκύπτει µια αβεβαιότητα που 



εµποδίζει την πραγµάτωση ενός παραγωγικού ιδανικού. 
∆ιατύπωσα µε σαφήνεια την άποψη πως ένα τέτοιο ιδανικό 
ούτε εφικτό αλλά ούτε και αναγκαίο είναι ως προοπτική για το 
ζήτηµα που µας απασχολεί. Έτσι κατέληξα σε µια διαισθητικής 
υφής πρόταση για την προσέγγιση της εξήγησης των σχέσεων 
των νοητικών µε τις εγκεφαλικές διεργασίες µε σειρές από 
στοχαστικά πρότυπα που διασυνδέονται και συγκροτούν 
ποικίλης εµβέλειας και στόχευσης εξηγητικές γενικεύσεις που 
σε κάθε περίπτωση δεν διεκδικούν καθολική διαχρονική 
διυποκειµενική αναφορά. 

Για να γίνει όµως αποδεκτή µια τέτοιου είδους προσέγγιση, όχι 
ως προσωρινός συµβιβασµός που επιβάλλεται από χάσµατα 
στην τρέχουσα γνώση µας αλλά ως οιωνεί εξελισσόµενη 
προοπτική, πρέπει να συνδυαστεί µε την αποδοχή της ιδέας πως 
οι έννοιες, οι µέθοδοι, οι στόχοι και τα κριτήρια αξιολόγησης 
µιας ανθρώπινης, επιστηµονικής έστω, πρακτικής, δεν έχουν 
αξιωµατικά δοσµένο διαχρονικό περιεχόµενο και, κατά 
συνέπεια πρέπει διαρκώς να κρίνονται και να 
επαναδιατυπώνονται. Σε ότι µας αφορά εδώ: 

ü      Γιατί θα πρέπει να θεωρείται οιωνεί ως ύλη το στατικό 
πρότυπο της κλασσικής φυσικής ή και της σηµερινής 
κυρίαρχης ερµηνείας της κβαντοµηχανικής,   και όχι µια 
ευρύτερη εκδοχή υλικότητας σε ένα διεπιπεδικό, 
πολυµορφικό, συνθετικό πλαίσιο; Το πλαίσιο αυτό θα 
µπορεί να περιέχει εκτός από τις συµβατικές µορφές 
ύλης και όσα µορφώµατα θεωρούνται προϊόντα της και 
προπαντός θα έχει την εγγενή ιδιότητα  να 
επαναπροσδιορίζεται στο διηνεκές. 

ü      Γιατί να επιζητείται  µια πλήρως παραγωγική 
τυποποίηση µε καθολική µονοδιάστατη αναγωγική 
στόχευση και να µην είναι ιδανικό ένας συνδυασµός 
από δυναµικά εξελισσόµενα πρότυπα µε τη µέγιστη 
δυνατή κατά περίπτωση αρµοστικότητα; 

Μια τέτοια οπτική  βέβαια είναι πλήρης από αυθόρµητη 
φιλοσοφία. ∆ένει µε τη γενικότερη επιδιώξει πως  το, ακόµη 
κυρίαρχο σήµερα, µοντέλο σκέψης που θέλει την ανθρώπινη 
δραστηριότητα να επιδιώκει την απόλυτη ακρίβεια και 
πληρότητα στα αποτελέσµατα της, δεν µπορεί πλέον να είναι 
συµβατό µε την πολυπλοκότητα των δοµών, την διαπλοκή των 
πεδίων, την ανάγκη για εξατοµικευµένη εφαρµογή και την 
αβεβαιότητα που περικλείεται στην σύγχρονη πραγµατικότητα. 
Η πραγµατικότητα αυτή γίνεται καλύτερα αντιληπτή µε ένα 
διαρκώς εξελισσόµενο συνδυασµό πλαισίων ιδεών που να 
κατατείνουν  στην αίσθηση πως δεν υπάρχουν βεβαιότητες. 

Σε ένα τέτοιο κλίµα µπορώ να εκτιµήσω πως οι δυνατότητες 
των προτύπων που προτείνω µπορούν ως προοπτική να 
φθάσουν ,σε µια άριστη κατά περίπτωση προσέγγιση της 
πραγµατικότητας των εξελισσόµενων σχέσεων της συνείδησης 
µε τον εγκέφαλο χωρίς προσφυγή σε υπερβατικές ‘ουσίες’ . Με 



αυτές τις σκέψεις  εκτιµώ πως µε εκφράζει κατά τον καλύτερο 
τρόπο ο συλλογισµός   µε τον  οποίο κλείνει το βιβλίο του ο 
Blakemore: «… η ιστορία κάθε ανθρώπου είναι τόσο 
περίπλοκη που θα µας τρόµαζε κάθε (προφανώς µάταιη) 
προσπάθεια να προβλέψουµε την κάθε του πράξη.  ∆εν θα µου 
άρεσε να αισθάνοµαι ότι δεν ελέγχω τη ζωή µου, ότι δεν είµαι 
υπεύθυνος για ό,τι κάνω. Αλλά πιστεύω ότι το ΄εγώ’ µέσα 
µου είναι λειτουργία ενός νου, που είναι ο ίδιος λειτουργία 
ενός εγκεφάλου, δοµηµένου αποκλειστικά από τα γονίδια 
και το περιβάλλον. Η ιδέα αυτή είναι για µένα εξίσου 
θαυµάσια, και πολύ πιο ικανοποιητική, από την κενή 
αυταπάτη µιας πνευµατικής ουσίας του εγώ» [Blakemore, 
‘Η Μηχανή του Νου’,1997 σελ. 329] 

[i] Θα ήθελα   στο σηµείο αυτό να διατυπώσω ορισµένες 
παρατηρήσεις- διαφοροποιήσεις οι οποίες δίνουν και τον τρόπο 
µε τον οποίο αντιλαµβάνοµαι την αλτουσεριανή ιδέα ως µέρος 
του επιχειρήµατος   

α. Έχω την άποψη πως στα διάφορα επιστηµονικά πεδία, και 
ιδιαίτερα στο βιοιατρικό περιβάλλον που κινούµαστε εδώ, τα 
όρια των διακρίσεων που τίθενται από τον Althusser, δεν είναι 
τόσο ευδιάκριτα. Υπάρχει µια διαπλοκή των διαφόρων 
πεποιθήσεων και παραδοχών, χωρίς να λείπει σε καµιά απ’ 
αυτές η κοινωνική- ιδεολογική συνιστώσα. Για αυτό το λόγο 
εκφράζουµε την προτίµηση µας στον ευρύτερο όρο ιδεολογικές 
προκαταλήψεις στις οποίες περιλαµβάνεται  

    «ότι διαφεύγει από τον ιδιοποιητικό έλεγχο του κάθε 
επιστηµονικού πεδίου, δηλαδή  
      άδηλες ή ρητές, αλλά ‘ αυτόνοµες’ θέσεις, 
προϋποθέσεις, παραδοχές  
      κ.λ.π., µε µια λέξη, επιστηµονικά ανέλεγκτες, 
κυριολεκτικές προ-  
      καταλήψεις.» (Μπαλτάς 1991, «Πρόταση γαι τη 
συγκρότηση της έννοιας‘επιστήµη’.»                

       Λόγου Χάριν Άνοιξη    1991σελ. 63, υπογράµµιση του 
ίδιου) 

β. Θεωρώ ακόµη πως στις προκαταλήψεις αυτές 
συµπεριλαµβάνονται  και αυτά που o Althusser εντάσσει στις 
αντικειµενικές πεποιθήσεις, καθώς δεν µπορεί ποτέ να 
υπάρξουν σε τέτοια καθαρή µορφή, ούτε να διακρίνει κανείς µε 
σαφήνεια στο περιεχόµενο τους που τελειώνει το αντικειµενικό 
και που αρχίζει το ιδεολογικά – κοινωνικά προσδιορισµένο 
τµήµα.   

γ. Οι  αυθόρµητες ιδεολογικές προκαταλήψεις δεν αποτελούν 
φυσικά προνόµιο µόνο των επιστηµόνων. Ο κοινωνικός 
προσδιορισµός του περιεχοµένου τους είναι απλά πολύ 
περισσότερο αισθητός στους µη επιστήµονες. ∆εν µπορούµε 



όµως να αγνοήσουµε πως διαµορφώνονται και σε αυτούς 
πεποιθήσεις  για τη δοµή, τη λειτουργία και το περιεχόµενο της 
επιστήµης, ιδιαίτερα αν λάβει κανείς υπόψη του πως η 
σύγχρονη ανοικτή κοινωνία της πληροφορίας ευνοεί, και το 
σύνολο των ιδεολογικών προκαταλήψεων αντανακλά, έστω και 
στρεβλωµένες προσβάσεις ενός µη ειδικού ενηµερωµένου 
ανθρώπου, σχεδόν σε κάθε πεδίο επιστηµονικής 
δραστηριότητας. 

[ii] Για την αποσαφήνιση των συνθηκών αυτών ας δούµε την 
εφαρµογή τους σε ένα συγκεκριµένο παράδειγµα: «µια θεωρία 
της βιολογίας λέµε πως είναι αναγώγιµη σε µια θεωρία της 
χηµείας αν και µόνο αν: 

  1.όλοι οι µη λογικοί όροι που εµφανίζονται στην 
βιολογική θεωρία είναι συνδέσιµοι µε αυτούς της χηµικής 
θεωρίας, για παράδειγµα το γονίδιο πρέπει να συνδέεται µε 
το DNA 

 2. µε την βοήθεια αυτών των υποθέσεων συνδεσιµότητας η 
βιολογική θεωρία µπορεί να παραχθεί από την χηµική 
θεωρία (µε την επιπρόσθετη βοήθεια των γενικών λογικών 
αρχών)[…] για παράδειγµα, γόνος = ακολουθία DNA» 
(Schaffner στο Salmon, Earman (eds)1992, σελ. 318)  

[iii] τα χαρακτηριστικά του  περιγράφονται από τον ίδιο ως εξής: 

              Μοντέλο Γενικής Αναγωγής  

          ( General Reduction Model- GRM) 

               T1- H ανάγουσα θεωρία 

               Τ2- Η αρχική αναγόµενη θεωρία 
               Τ2*- Η ‘διορθωµένη’ αναγόµενη θεωρία  

« Η αναγωγή συµβαίνει αν και µόνο αν  
(1) όλοι οι πρωταρχικοί όροι q1… qn που εµφανίζονται στην 
‘διορθωµένη’ δευτερεύουσα θεωρία T2* εµφανίζονται στην 
πρωτεύουσα θεωρία T1 (στις περιπτώσεις οµογενούς 
αναγωγής) ή συνδέονται µε ένα ή περισσότερους όρους της Τ1 
έτσι ώστε  
   (α) είναι δυνατό να καθιερωθεί µια αντιστοιχία ένα προς ένα 
που να αντιπροσωπεύει  
       συνθετική ταύτιση (synthetic identity) ανάµεσα σε άτοµα 
της T1 και Τ2*, ή  
       ανάµεσα στα άτοµα της µιας θεωρίας και σε ένα 
υποσύνολο των συνόλων της  
       άλλης, κατά τέτοιο τρόπο ώστε να µπορεί να υπάρξει µια 
ειδική αναγωγική  
       συνάρτηση της οποίας οι τιµές να εξαντλούν το σύµπαν 
της Τ2* για επιχειρήµατα  
       στο σύµπαν της T1. 
    (β) όλα τα πρωταρχικά κατηγορήµατα της Τ2* συνδέονται 



αποτελεσµατικά µε µια  
        ανοικτή πρόταση της Τ1 µε n ελεύθερες µεταβλητές έτσι 
ώστε να ικανοποιείται  
        πάντα η Fni από µια νιάδα τιµών της αναγωγικής 
συνάρτησης και µόνο όταν η  
        ανοικτή πρόταση ικανοποιείται από την αντίστοιχη νιάδα 
επιχειρηµάτων. 
    (γ) όλες οι συναρτήσεις αναγωγής που τέθηκαν στα (α) και 
(β) είναι εξειδικεύσιµες,  
         έχουν εµπειρική στήριξη, και γενικά µπορούν να 
ερµηνευτούν έτσι ώστε να  
         εκφράζουν αναφορική ταύτιση (referential identity)   

(2) Με δεδοµένη την ικανοποίηση της συνθήκης (1), η Τ2* 
µπορεί να παραχθεί από την  
      Τ1 όταν η Τ1 συνοδεύεται από τις συναρτήσεις αναγωγής 
που αναφέρθηκαν  
      παραπάνω 
 (3) Η Τ2* διορθώνει την Τ2 µε την έννοια ότι προσφέρει 
περισσότερο ακριβείς και  
      πειραµατικά επαληθεύσιµες προβλέψεις από την Τ2 σε όλες 
σχεδόν τις περιπτώσεις,  
      και θα µπορούσε επίσης να καταδείξει γιατί η Τ2 είναι 
εσφαλµένη (π.χ. αγνόηση  
      κρίσιµης µεταβλητής) και γιατί [η ίδια] δουλεύει τόσο 
καλά. 
 (4) Η Τ2 είναι εξηγήσιµη από την Τ1  µε την άτυπη έννοια ότι 
αποδίδει µια παραγωγική  
      συνέπεια (όταν συµπληρώνεται από αναγωγικές 
συναρτήσεις) της Τ2* η οποία  
      εµφανίζει µια σηµαντική οµοιότητα µε την Τ2, και παράγει 
αριθµητικές προβλέψεις  
      οι οποίες είναι ‘πολύ κοντά’ στις αντίστοιχες της Τ2. Τέλος,
 (5) Οι σχέσεις ανάµεσα σε Τ2 και Τ2*, πρέπει να είναι ισχυρά 
αναλογικές – που σηµαίνει       
     ( µε τρέχοντες όρους)  πως πρέπει να κατέχουν µεγάλη ‘ 
θετική  
      αναλογία’.» 

     ([Schaffner 1967, σελ. 144], 1993 σελ. 563) 

[iv] Στην τελευταία της παρέµβαση περιγράφει µια τροποποίηση 
µε τον ακόλουθο τρόπο: 

« Μέσα στην νέα, ανάγουσα θεωρία ΤΒ, συγκροτείται ένα 
ανάλογο ΤR* των νόµων  
    κ.α. της αναγόµενης θεωρίας ΤR. To ανάλογο ΤR* µπορεί να 
παραχθεί λογικά από  
     την ανάγουσα θεωρία ΤΒ µε την επιπλέον χρησιµοποίηση 
προτάσεων που  
       εξειδικεύουν τις ιδιαίτερες συνθήκες (π.χ. λείες επιφάνειες, 
τέλεια ελαστικότητα).  
  Γενικά το ανάλογο θα συγκροτείται σε µια κατεύθυνση να 
απεικονιστούν εκφράσεις  



       της παλιάς θεωρίας σε εκφράσεις της νέας θεωρίας, νόµοι 
της παλιάς θεωρίας σε  
       προτάσεις ( αλλά όχι αναγκαστικά νόµους) της νέας. Όταν 
η αναγωγή  
       διεκπεραιωθεί µε επιτυχία, η νέα θεωρία θα εξηγεί γιατί η 
παλιά θεωρία εργαζόταν κατά τον τρόπο που εργαζόταν, και θα 
εξηγεί επιπλέον που είχε πρόβληµα.»  ([Churchland 1986, σελ. 
282-283], Schaffner 1993, σελ. 427) 

[v]  . Παρουσιάζουµε  στη συνέχεια  µια συνοπτική περιγραφή 
(για λεπτοµέρειες βλ. Schaffner 1993, σελ. 427- 432 και στο 
Salmon, Earman eds. 1992, σελ. 319-321): 

            Γενικό Μοντέλο Αναγωγής –Αντικατάστασης  

               ( General Reduction – Replacement  Model - GRR) 

α. Ορισµοί εννοιών και επεξηγήσεις συµβόλων. 
   ΤΒ: ανάγουσα θεωρία 
   ΤΒ*: ‘διορθωµένη’ ανάγουσα θεωρία, όπου λαµβάνονται υπ’ 
όψη και προτάσεις που αφορούν τις ειδικές συνθήκες 
αναγωγής. 
   ΤR: αναγόµενη θεωρία 
   TR*:’διορθωµένη’ αναγόµενη θεωρία. 
   Περιοχή θεωρίας: Σύµπλεγµα παρατηρησιακών και 
πειραµατικών αποτελεσµάτων που ερµηνεύονται απ’ αυτή. 
   Κανόνας αντιστοίχησης: Κανόνας που συνδέει θεωρητικές 
και παρατηρησιακές ή πειραµατικές διαδικασίες κατά την 
εξήγηση των αποτελεσµάτων της ΤR από την ΤΒ.  Όταν αυτός 
εφαρµόζεται καθολικά για τις παραµέτρους και συνιστώσες της 
ΤR, ή τουλάχιστον της  TR*, έχουµε πλήρη αναγωγή, αλλιώς 
έχουµε µερική αναγωγή. 

β. Αρχές του Μοντέλου. 
Αναγωγή στην πιο γενική της έννοια συµβαίνει αν και µόνο αν:
(1α)Όλοι οι πρωταρχικοί όροι της TR* συνδέονται µε ένα ή 
περισσότερους όρους της  
     ΤΒ* έτσι ώστε  
                    ι) ΤR*(oντότητες) = συνάρτηση  
(TB*(οντοτήτων)) 
     ιι) ΤR*(κατηγορήµατα) = συνάρτηση  
(TB*(κατηγορηµάτων)) 
                                             ή 
(1β) Η περιοχή του TR* είναι συνδέσιµη µε την αντίστοιχη του 
ΤΒ* µε νέους κανόνες αντιστοίχησης (συνθήκη γενικευµένης 
συνδεσιµότητας). 
(2α) Με δεδοµένη την εκπλήρωση της συνθήκης 1α η TR* είναι 
παραγώγιµη από την ΤΒ* όπως αυτή συµπληρώνεται από τις 
συναρτήσεις 1α ι, ιι 
                                             ή 
(2β ) Με δεδοµένη την εκπλήρωση της συνθήκης 1β η περιοχή 
της ΤR είναι παραγώγιµη από την TB*συµπληρωµένη από τους 
νέους κανόνες αντιστοίχησης ( συνθήκη γενικευµένης 
παραγωγιµότητας). 



(3)  Στις περιπτώσεις 1α και 2α προκύπτει ότι η TR* διορθώνει 
την TR, το οποίο σηµαίνει ότι η TR* κάνει ακριβέστερες 
προβλέψεις. Στις 1β και 2β µπορεί να σηµαίνει ότι η TB* κάνει 
ακριβέστερες προβλέψεις στην περιοχή της TR, από την ίδια 
την ΤR. 
(4α) Η ΤR εξηγείται από την ΤΒ*, άρα η ΤR και η TR* είναι 
ισχυρά ανάλογες, και η ΤΒ* δείχνει ιστορικά γιατί η TR 
δούλεψε µε τον τρόπο που το έκανε 
                                             ή 
(4β ) Η περιοχή της TR εξηγείται από την TB* ακόµη και όταν 
η TR αντικαθίσταται. 

  ( Schaffner 1993, σελ. 429) 

[vi] Τα παρακάτω παραδείγµατα καθιστούν σαφέστερη την 
εικόνα: 

‘Ο κ. Χ διαθέτει λεπτή αίσθηση του χιούµορ’ (ατοµικό) 
‘Στην επιστηµονική κοινότητα διαµορφώνεται η αίσθηση πως η 
άρρητη πραγµατικότητα πίσω απο τα φαινόµενα έχει 
µαθηµατική δοµή» (κοινότητας) 
‘Στην Αθήνα της κλασσικής εποχής υπήρχε ιδιαίτερη αίσθηση 
του ωραίου και του αληθινού’ ( κοινωνικό)  
‘συζητώντας µαζί του έχω την αίσθηση της αµοιβαίας 
κατανόησης’ (πλαισιακό) 
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