
Σελ. 24. ∆εύτερος κύκλος---Εγκέφαλος και Συνείδηση: ∆υάς οµοούσιος 

(Α.Παπανικολάου) 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 

Καµιά από τις ιδιότητες που θεωρούµε ως κατεξοχήν υλικές (καθοριστικές της 

ουσίας της ύλης), όπως αδιαπερατότητα, µάζα, όγκος κ,λπ. δεν είναι ιδιότητες της ύλης. 

Κάποιες ιδιότητες που κατ’ανάγκην προσάπτουµε στην ύλη είναι, επίσης, ιδιότητες, 

του συνειδέναι. 

Ύλη και συνείδηση είναι µάλλον όµοια παρά ανόµοια πράγµατα. 

 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

Πρόταση 1η: Εν αρχή ην η συνείδηση. Είναι λογική αναγκαιότητα να δεχτούµε ότι 

επίγνωση είναι πράγµα υπαρκτό κι αληθινό. 
(Τα φαινόµενα, τα αντικείµενα της επιγνώσεως, ενέχουν εσωτερικότητα και εξωτερικότητα και, βάσει του 

βαθµού της εσωτερικότητας κι εξωτερικότητάς τους, µπορούν να ταξιθετηθούν ως εξής: 

 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΤΗΤΑ 

                                                                                                                                           ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΤΗΤΑ 

Έννοιες                                        σωµατικά αισθήµατα                                               ορατά/απτά αντικείµενα 

ΝΟΗΤΑ                                                                                                           ΑΙΣΘΗΤΑ 

 

Πρόταση 2η: Όλα τα φαινόµενα, ως φαινόµενα είναι οµοιογενή-του ιδίου γένους. Η 

οµοιογένεια είναι φαινοµενική. 
(Το πρόβληµα είναι εάν όντως τα αισθητά και τα νοητά είναι οµοιογενή, πέρα απ’το να φαίνονται 

οµοιογενή. Πιο συγκεκριµένα, έχει η ουσία µιας καρέκλας ιδιότητες όµοιες µε τη φύση µιας ιδέας ή είναι η 

ουσία µιας καρέκλας άρδην ανόµοια από το όποιο νοητό αντικείµενο;) 

• Η απάντηση του αφελούς ρεαλισµού: τα αισθητά είναι φύσει ανόµοια των νοητών. Τα πρώτα 

είναι υλικά, χειροπιαστά, τα δεύτερα άυλα. Τα πρώτα υπάρχουν έτσι ακριβώς όπως φαίνονται, 

ανεξαρτήτως παρατηρητών. 

• Η απάντηση της κλασικής επιστήµης: Κάποιες ιδιότητες των αισθητών είναι γνωρίσµατα της ύλης 

και υφίστανται ανεξαρτήτως παρατηρητών. 
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Πρόταση 3η (που είναι συνάµα απάντηση της µετακλασικής φυσικής): Όλες οι ιδιότητες των 

αισθητών αντικειµένων που µπορούν να τεκµηριωθούν εµπειρικά (µέσω 

µετρήσεων) είναι αποτέλεσµα συµπράξεως ή προϊόν των µετρήσεων (και των 

συνειδήσεων που τις ερµηνεύουν) και ενός ακαθόριστου-πριν την αλληλεπίδραση- 

ΚΑΤΙ. Αυτό το ΚΑΤΙ, εποµένως, δεν έχει αφ’ εαυτού καµία από τις αισθητές και 

µετρήσιµες ιδιότητες που, συνήθως, θεωρούµε ιδιότητες των αισθητών. 

 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ ΠΡΩΤΟ 

 Αποδοχή της τρίτης προτάσεως καθιστά τη δεύτερη όχι µόνο φαινοµενολογικά, 

αλλά και οντολογικά έγκυρη: στο µέτρο που τα φαινόµενα όλα είναι παράγωγα 

συµπράξεως δύο παραγόντων, είναι, ως παράγωγα, οµοιογενή. 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

 Εάν ύλη είναι αυτό το ΚΑΤΙ µε το οποίο αλληλεπιδρώντας η συνείδηση 

δηµιουργεί τα αισθητά, η ύλη δεν έχει καµία απ’τις ιδιότητες που και ο αφελής 

ρεαλισµός και η κλασική φυσική τής αποδίδουν, και η οποία την καθιστά το άκρως 

αντίθετο του συνειδέναι.   

  
(ΠΟΙΕΣ Ι∆ΙΟΤΗΤΕΣ ΕΙΝΑΙ ΛΟΓΙΚΩΣ ΑΝΑΓΚΑΙΟ ΝΑ ΑΠΟ∆ΩΣΟΥΜΕ Σ’ΑΥΤΟ ΤΟ 

ΑΚΑΘΟΡΙΣΤΟ ΚΑΤΙ; 1ον Ύπαρξη, 2ον ∆ιαχρονική σταθερότητα, 3ον Μεταβλητότητα, κίνηση, 4ον 

Ευταξία. Όλες αυτές είναι, επίσης, ιδιότητες του συνειδέναι.) 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ ΤΡΙΤΟ 

 Εφόσον απ’όλες οι ιδιότητες που θεωρούσαµε (ως αφελείς ρεαλιστές ή λιγότερο 

αφελείς κλασικά σκεπτόµενοι) καθοριστικές της ύλης καµιά τους δεν είναι τω όντι 

ιδιότητα της ύλης (του ακαθόριστου κάτι πριν γίνει συγκεκριµένο αισθητό), κι εφόσον 

όλες οι µη εµπειρικά διαψεύσιµες ή οι λογικώς αναγκαίες ιδιότητες της ύλης που 

εξετάστηκαν χαρακτηρίζουν επίσης το συνειδέναι, είναι πιθανότερο όλα τα φαινόµενα να 

είναι τω όντι οµοιογενή και η ύλη και η συνείδηση να έχουν, επίσης, όµοια παρά 

ανόµοια φύση-στην οποία περίπτωση, παραγωγικά πρότυπα για το πώς ο αισθητός 

εγκέφαλος παράγει επιγνώσεις είναι και εφικτά και, δυνάµει, πειστικά. 
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Κείµενο 

 

Αυτός ο τίτλος είναι και το συµπέρασµα στο οποίο κατέληξα, αρχίζοντας από 

εκεί όπου είχα φτάσει στο τέλος του πρώτου κύκλου. Τότε είχα καταλήξει στο 

συµπέρασµα ότι εφόσον επιµένουµε, ακολουθώντας τον Καρτέσιο, να χωρίζουµε τον 

κόσµο σε πράγµατα υλικά και άυλα, όπου τα πρώτα έχουν ιδιότητες εκ διαµέτρου 

αντίθετες µε τα δεύτερα, κανένα παραγωγικό πρότυπο-όσο τέλειο και να’ναι-δε θα γίνει 

πιστευτό, κι ότι είναι καλύτερα να αρχίσουµε από τον οντολογικά αµερόληπτο 

διαχωρισµό των πραγµάτων σε αισθητά (όπως ο εγκέφαλος) και σε νοητά και να 

ψάξουµε να δούµε µήπως τα αισθητά δεν έχουν, σε τελική ανάλυση, ιδιότητες 

ασύµβατες µε αυτές των νοητών πραγµάτων -στην οποία περίπτωση τυχόν παραγωγικά 

πρότυπα για το πώς ο µη συµβατικά, πλέον, υλικός εγκέφαλος παράγει συνείδηση θα 

µπορούσαν να γίνουν πιστευτά.  

Ψάχνοντας, λοιπόν, έφτασα στο συµπέρασµα ότι, πράγµατι, οι εγκέφαλοι αλλά 

και όλα εν γένει τα αισθητά καθόλου υλικά δεν είναι (µε τη συµβατική έννοια της ύλης), 

αλλά πώς αντιθέτως, έχουν κάποιες ιδιότητες που είναι κοινές µε αυτές των νοητών. Η 

ύλη, µ’άλλα λόγια, φαίνεται πως είναι, κατά βάθος, άυλη-για να πω κι εγώ κανα 

αινιγµατώδες ρηµατίσκιο να µην τα λένε µόνο οι Γάλλοι. 

 

Σ’αυτό το συµπέρασµα έχουν, βέβαια, καταλήξει κι άλλοι-όπως ο Arthur 

Eddington, του οποίου τη σκέψη σέβοµαι ιδιαίτερα-αλλά από διαφορετικό δρόµο ο 

καθένας. Να σας περιγράψω λοιπόν το δικό µου το δρόµο, και λίγο σχολαστικά, µάλιστα, 

για να γίνει ορατό κάθε µου βήµα κι έτσι να µπορέσουµε να δούµε εάν και πού 

παραστράτησα. 

Το συµπέρασµα ερίδεται σε τρεις βασικές προτάσεις. Ας τις πάρουµε µε τη σειρά: 

Πρώτη πρόταση: Εν αρχή ην η Συνείδηση, δηλαδή η επίγνωση των πάντων και του 

καθετί. Απ’ αυτή την επίγνωση αναγκαστικά ξεκινάµε, γιατί άλλη αφετηρία δεν έχουµε. 

Σ’αυτό συµφωνούν, νοµίζω, οι πάντες, απ’τον Καρτέσιο ως τον πρώτο κι από κει στον 

τελευταίο επιστήµονα της σήµερον: της αύριον, της χθες και της πάλαι ποτέ. Όλοι 

κατ’ανάγκη αρχίζουµε απ’ την επίγνωση του άλφα ή βήτα φαινοµένου και µετά 

αποζητούµε να µάθουµε τη φύση του, να δούµε αν µπορούµε να το προβλέψουµε, να το 
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αναπαράγουµε, να το εντάξουµε σε κάποιο θεωρητικό πλαίσιο που το εξηγεί-πράγµα που 

σηµαίνει ότι η πρόταση είναι τω όντι έγκυρη, δηλαδή όχι µόνο φαινοµενολογικά, αλλά 

και λογικά έγκυρη, στο µέτρο που εκφράζει µια λογική αναγκαιότητα. Όσο για τα 

φαινόµενα: εδώ ονοµάζω φαινόµενο κάθε αντικείµενο της επίγνωσης κάθε πράγµα που 

βιώνω-γιατί το καθετί µού φαίνεται, µου φανερώνεται. Έτσι έχω λοιπόν (κι έχουµε) 

επίγνωση  

του κάθε µας πονόδοντου 

των οραµάτων µας 

των ιδεών µας 

των συναισθηµάτων µας 

αλλά και των πραγµάτων του κόσµου πέρα κι έξω από µας: 

καρέκλες 

σπίτια 

φωνές, φώτα, παράθυρα, θάλασσες και πάει λέγοντας. 

Κι αν τύχει κι επισκεφτούµε και κανένα χειρουργείο καµιά φορά, βλέπουµε κι 

εγκεφάλους. Και µε κανα-δυο καθρέφτες είναι εφικτή για τον άνθρωπο-το 

χειρουργούµενο, εν πάσει περιπτώσει-να δει ως αντικείµενο του έξω κόσµου και τον ίδιο 

του τον εγκέφαλο. 

Τώρα αν προσέξουµε λίγο, θα διαπιστώσουµε ότι τα φαινόµενα αυτά, τα 

περιεχόµενα του συνειδέναι, τ’αντικείµενα της επιγνώσεώς µας έχουν, µεταξύ άλλων 

γνωρισµάτων, τα οποία εδώ δε µας αφορούν, και τα εξής δύο, τα οποία µας ενδιαφέρουν 

άµεσα. Θα πω το ένα εσωτερικότητα (ακόµα δεν έχω καταφέρει να βρω πιο δόκιµο όρο) 

και τ’άλλο εξωτερικότητα. Κάποια φαινόµενα έχουν απειροελάχιστη εξωτερικότητα και 

µέγιστο βαθµό εσωτερικότητας. Παράδειγµα: οι αφηρηµένες έννοιες (είπαµε κι αυτές 

είναι φαινόµενα, καθότι αντικείµενα της επιγνώσεως-ή περιεχόµενα του συνειδέναι). Οι 

αφηρηµένες, λοιπόν, έννοιες-η έννοια «δίκαιο», φερ’ειπείν, ένα αντικείµενο νοητό, έχει 

στο έπακρο εσωτερικότητα. Είναι µέσα µας-όπου µέσα µας δεν πάει να πει ούτε βέβαια 

στο στοµάχι µας, αλλά ούτε και στον εγκέφαλό µας. 

Ναι, σύµφωνοι, ενδέχεται ο εγκέφαλός µας να το παράγει  -αυτό, άλλωστε, είναι 

το υπό συζήτηση θέµα  -αυτό είναι το ζητούµενο. Αλλά επειδή λήψις του ζητουµένου 

τυχαίνει να είναι λογική ατασθαλία, ας µην το λάβουµε, προς το παρόν αυτό το 
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ζητούµενο και βλέπουµε αργότερα αν προκύψει ως συµπέρασµα. Και τότε το 

λαβαίνουµε και το µεταλαβαίνουµε. Όσο για τώρα, ας αφήσουµε το «δίκαιο» κι άλλες 

τέτοιες έννοιες-ξέρω γω...την έννοια √2, την έννοια, κίνηση, την έννοια γωνία κ.λπ., όλα, 

εν ολίγοις, τα νοητά να παραµένουν µέσα εκεί όπου φαίνονται ότι υπάρχουν. Μέσα στο 

νου µας ή µες στη συνείδησή µας, µέσα µας, αλλά όχι µέσα στο αισθητό µας σώµα.  

Αλλά ακόµα κι αυτά τα ΝΟΗΤΑ καίτοι αναπόσπαστα συστατικά του είναι µας 

έχουν και κάποια-απειροελάχιστα ίσως-αλλά κάποια, τέλος πάντων, δόση 

εξωτερικότητας-ίσως όταν εννοώ «δίκαιο» να βιώνω κάποιες φευγαλέες παραστάσεις 

εξωτερικών αισθητών πραγµάτων-το ειρηνοδικείο εδώ δίπλα-ας πούµε-που 

εµπλουτίζουν το νόηµα δίκαιο. Ίσως χωρίς συγκεκριµένα παραδείγµατα να µη 

δηµιουργούνται ή να µην ανακαλούνται οι αφηρηµένες έννοιες. Αλλά αυτό είναι ένα 

θέµα όχι και τόσο κεντρικό γι’ αυτήν εδώ την κουβέντα.  

Στον αντίποδα των αφηρηµένων εννοιών έχουµε τα φαινόµενα που διέπονται 

σχεδόν κατ’αποκλειστικότητα από εξωτερικότητα, όπως το αισθητό ειρηνοδικείο εδώ 

δίπλα ή εσείς εδώ µέσα. Είστε όλοι έξω από µένα-καίτοι στην καρδιά µου-αλλά 

ανεξάρτητοι. ∆ε φαίνεται να υπάρχετε µες στο νου µου, αλλά έξω-αντικείµενα που 

απαρτίζουν (µαζί βέβαια και µε το σώµα µου) τον έξω από µένα κόσµο.  

Παρόλα ταύτα, δεν παύετε-εσείς και το ειρηνοδικείο κι όλα τ’άλλα εδώ γύρω-να 

είστε φαινόµενα, δηλαδή εµπειρίες δικές µου, περιεχόµενα του συνειδέναι µου. Εγώ 

είµαι που έχω επίγνωση για σας κι αν τύχει και κλείσω αυτιά και µάτια, παύετε να 

υφίστασθε ως αντικείµενα του συνειδέναι µου. Γι’ αυτό και λέω ότι παρόλο που τα 

αισθητά έχουν στο έπακρο εξωτερικότητα, έχουν και µια µικρή, απειροελάχιστη έστω, 

δόση εσωτερικότητας. Τώρα, πέρα απ’τα άκρως νοητά και τα άκρως αισθητά, όλα 

τ’άλλα φαινόµενα µπορούν να ταξιθετηθούν σε µια νοητή σειρά που καθορίζεται από 

την αναλογία εσωτερικότητας κι εξωτερικότητας που τα χαρακτηρίζει-όπως φαίνεται στο 

σχήµα.  

∆εν υπάρχει λόγος να χρονοτριβήσουµε µε τη διευθέτηση των πραγµάτων-των 

φαινοµένων-ίσως είναι έτσι, ίσως λίγο αλλιώτικη. Αυτό που εδώ χρειάζεται λίγη 

προσοχή είναι η δεύτερη πρόταση απ’τις τρεις πάνω στις οποίες έχω στηρίξει το 

προαναγγελθέν συµπέρασµα-η οποία πρόταση λέει: Τα φαινόµενα όλα απ’άκρη σ’άκρη 
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της σειράς, όντας φαινόµενα είναι οµοιογενή, ανήκουν, δηλαδή, όλα στο γένος των 

φαινοµένων.  

Ιδέες κι εγκέφαλοι, µ’άλλα λόγια, φαίνεται ότι ανήκουν στο ίδιο γένος 

πραγµάτων. Η εγκυρότητα, βέβαια, αυτής της προτάσεως είναι µόνο φαινοµενολογική. 

Το θέµα είναι αν η πρόταση έχει και οντολογική εγκυρότητα. Αρχίζουµε, λοιπόν, στο 

δεξί άκρο της σειράς των φαινοµένων. Μαζί µε τ’άλλα αισθητά είναι κι οι εγκέφαλοι του 

καθενός µας, στους οποίους χρεώνουµε την παραγωγή όλων των φαινοµένων της σειράς, 

συµπεριλαµβανοµένων και των ίδιων. Και το ερώτηµα-άλλη µια φορά- είναι ποια µπορεί 

να είναι η φύση, η ουσία αυτού του είδους των φαινοµένων-των αισθητών, ώστε ένα απ’ 

αυτά (ο «εγκέφαλος») να µπορεί να κάνει τέτοια θαύµατα-να παράγει επίγνωση των 

πάντων και του εαυτού του; 

Στο ερώτηµα αυτό για τη φύση των αισθητών τριών ειδών απαντήσεις έχουν 

δοθεί ανά τους αιώνες. Θα σας τις θυµίσω πολύ περιληπτικά και τις τρεις, για να 

καταλάβετε καλύτερα γιατί αποδέχοµαι ως µόνη σωστή την τρίτη. Και, µάλιστα, την 

προτείνω  την τρίτη και τελευταία απ’τις τρεις προτάσεις ή αξιώµατα βάσει των οποίων 

συµπέρανα ότι τα αισθητά όλα είναι µάλλον οµοιογενή παρά ετερογενή των αισθητών. 

«Είναι» νοείται οµοούσια, κατά πάσα πιθανότητα, κι όχι σίγουρα, διότι εδώ µόνο 

πιθανολογήµατα χωράνε κι όχι αποδείξεις απ’αυτές που µάθαµε στη γεωµετρία. 

Λοιπόν, στο ερώτηµα «ποια η φύση των αισθητών», η πρώτη απάντηση, η 

απάντηση του πολύ του κόσµου, αλλά και των λίγων και των διαλεχτών-εννοώ, φυσικά, 

των συναδέλφων µας-από πολύ παλιά µέχρι περίπου τις µέρες του Νεύτωνα και λίγο 

µετά, ήταν περίπου αυτή εδώ: Πρώτ’απ’όλα, η εξωτερικότητα των αισθητών δεν είναι 

τυχαία. Τω όντι τα αισθητά αντικείµενα υπάρχουν ανεξάρτητα από µας που τα 

αντιλαµβανόµαστε. Είναι αυθύπαρκτα: η ύπαρξή τους δεν εξαρτάται από µας. Η 

αντίληψή µας δε συγκαταλέγεται µεταξύ των αιτίων της υπάρξεως αυτών των 

πραγµάτων. Γι’ αυτό κι είναι λίγο παράτυπο να τα λέµε φαινόµενα. Καλύτερα θα ’ταν να 

τα λέµε πράγµατα, γιατί είναι πραγµατικά, αληθινά. Κι αν µας «φαίνονται», µας 

φαίνονται έτσι ακριβώς όπως είναι στην πραγµατικότητα. Αν µας φαίνονται σκληρά, 

ζεστά, τετράγωνα, πράσινα, φωτεινά, βαριά, είναι ακριβώς επειδή τυχαίνει αλήθεια 

να’ναι 
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σκληρά, ζεστά, τετράγωνα, πράσινα, φωτεινά, βαριά. Τα πράγµατα, λοιπόν, αυτά τα 

αισθητά είναι αυθύπαρκτα, πραγµατικά κι όλες τους οι επιµέρους ιδιότητες ειναι 

αποκλειστικά δικές τους. 

 Μετά, όλα αυτά τα πράγµατα είναι υλικά, λέει η πρώτη απάντηση, φτιαγµένα όλα 

από το ίδιο υλικό, δηλαδή από τα άτοµα του ∆ηµόκριτου, σε διαφορετικούς 

σχηµατισµούς, τα οποία, τέλος, είναι αδρανή, κι αν κινούνται, αλλάζουν θέση ή 

σχηµατισµό (δηλαδή αν αλλοιώνονται) είναι ετεροκίνητα.  

Κι αν έλειπε ο Θεός-είπε νοµίζω ο Νεύτωνας κι ο Αριστοτέλης και τόσοι άλλοι-

αν έλειπε ο Θεός να τα βάλει µπρος να κινούνται και ν’αλλοιώνονται-κι όχι έτσι τυχαία 

αλλά µε τάξη, θα ήταν όλα νεκρά-αδρανή. Έτσι, από µόνα τους θα’ταν εντελώς αδύνατο 

(αποφάνθηκαν οι κλασικοί) να φτιάξουν µηχάνηµα τέτοιου βαθµού ευταξίας και 

πολυπλοκότητας όπως ο εγκεφαλος, εφόσον από µόνα τους ούτε έναν πόντο να κινηθούν 

δε θα µπορούσαν.  

Οπότε για να εξηγηθούν τόσο οι τροχιές των άστρων όσο κι εύτακτες, νοµοτελείς 

αλλοιώσεις γενέσεως και φθοράς (π.χ. η σειρά µεταβολών που οδηγεί απ’το σπόρο στο 

φυτό κι από κει στην ξερή καλαµιά και από κει στο άχυρο και στο χώµα), ένας 

εξωτερικός απ’αυτά νους και µια εξωτερική απ’αυτά βούληση τα’βαλε στη σειρά και σε 

κάποιους συνδυασµούς εµφύσησε πνοή ζωής και σε κάποιους άλλους εµφύσησε και 

επίγνωση. Μόνο, για λογους που δεν είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε-ανεξιχνίαστες γαρ 

αι βουλαί του Κυρίου-εφιλοτέχνησε και τον εγκέφαλο και τον κατέστησε αναγκαία 

συνθήκη για την έκφανση του νου και της αυτεπιγνώσεως. «Χωρίς εγκέφαλο, δε θα’χετε 

νου» είπε. Τον εγκέφαλο, λοιπόν, και τα µάτια σας!  

Αυτή, εν ολίγοις, η απάντηση η πρώτη: στο πλαίσιό της, αν είµαστε συνεπείς µε 

τον ορισµό που δίνουµε στην ύλη-κι ο Αριστοτέλης κι ο Νεύτωνας ήταν, τουλάχιστον, 

συνεπείς-δικαίως, νοµίζω, θα ’πρεπε να επικαλεστούµε, όπως κι αυτοί επικαλέστηκαν, το 

πρώτο κινούν το έξω απ’την ύλη, το ∆ηµιουργό, τον τεχνίτη, δηλαδή, του Πλατωνικού 

Τίµαιου, για να έχουν µια ικανοποιητική εξήγηση για το πώς απ’τα άβουλα, νεκρά 

σωµατίδια προκύπτει ο κόσµος ο µικρός ο Μέγας. Όσο για το γιατί θα ’πρεπε η 

συνείδηση να φύεται µόνο στο έδαφος του εγκεφάλου, δεν τους παραξένευε όπως τυχόν 

παραξενεύει εµάς: Για τον ίδιο λόγο, νοµίζω, θα ’λεγαν, που ο Θεος έπλασε το καθετί µε 

τον τρόπο που το ’πλασε.  
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Αυτόν τώρα το µύθο τον αποδεκτό ως απόλυτη αλήθεια απ’τον πολύ τον κόσµο 

και την κλασική φυσική του χθες, τον έχουµε ονοµάσει Αφελή Ρεαλισµό-Naive Realism-

επί το κοµψότερο. Τον λέω µύθο, γιατί όλοι µας ξέρουµε πως σίγουρα κάποιες 

παραδοχές εξ ων συνίσταται είναι λάθος. Ποιες παραδοχές;  

Ακόµα κι απ’την εποχή των βρετανών εµπειριοκρατών ήταν καθαρό και ξάστερο 

ότι µπορεί µεν να’ναι όλα τα πράγµατα του έξω κόσµου φτιαγµένα από άτοµα αδρανή, 

ετεροκίνητα κι αυθύπαρκτα-ανεξάρτητα, δηλαδή, απ’τη συνείδησή µας (και µην ακούτε 

τι λέει ο Berkeley-παπάς είναι, παπαδίστικα τα λέει) και ναι, το κάθε άτοµο είναι 

αδιαπέραστο, συµπαγές και καταλαµβάνει χώρο, µες στον οποίο τιποτ’άλλο δε χωράει, 

αλλά-όλα κι όλα-τα µόρια του νερού της θάλασσας δεν είναι µπλε ούτε η γλύκα της 

ζάχαρης είναι ιδιότητα των ατόµων που απαρτίζουν τα µόρια της ζάχαρης. Τα χρώµατα, 

οι γεύσεις, ακόµα και τα σχήµατα των πραγµάτων είναι προϊόντα αλληλεπιδράσεων 

µεταξύ κάποιων ειδικά, βέβαια, διευθετηµένων ατόµων και µορίων, και κάποιων, επίσης, 

ειδικά φτιαγµένων αισθητηρίων οργάνων (εγκεφάλων συµπεριλαµβανοµένων). Άλλαξε 

λίγο τα φωτόνια ή το µόριο της ζάχαρης κι ούτε µπλε θα δεις ούτε γλύκα θα γευτείς. 

Αλλά: άλλαξε, επίσης, λίγο την κατάσταση των αισθητηρίων και πάλι δε θα δεις µπλε κι 

ο καφές που τον παρήγγειλες βαρύ γλυκό θα σου προκύψει σκέτος.  

Υπάρχουν, εν ολίγοις, κάποιες ιδιότητες των πραγµάτων του έξω κόσµου (των 

φαινοµένων µ’εξωτερικότητα) που είναι ίδιον αυτών και ανεξάρτητες ηµών των 

εννοούντων, όπως η αδιαπερατότητα των ατόµων κι η ετεροκινησία τους και κάποιες 

δευτερεύουσες, όπως το χρώµα, που εξαρτώνται κι από αυτά, αλλά κι απο µας, που είναι, 

δηλαδή, παράγωγα συµπράξεως του συνειδέναι του νου και της ύλης. Ας σηµειωθεί, 

όµως, εδώ ότι και οι αφελείς και οι µη αφελείς (ή οι λιγότερο αφελείς) ρεαλιστές, 

απ’τους βρετανούς εµπειριοκράτες έως το 19ο και τον 20ο αιώνα, δεν έπαψαν να νιώθουν 

την ανάγκη της παρουσίας µιας εξωτερικής απ’την ύλη βουλήσεως και ευφυίας, για να 

εξηγηθεί η κίνηση κι η αλλαγή-και δη οι εύτακτες κινήσεις κι αλλοιώσεις τής, κατά 

τ’άλλα, αδρανούς ύλης. Αυτή η δεύτερη απάντηση περί της φύσεως της ύλης (ή των καθ’ 

ηµάς φαινοµένων µ’εξωτερικότητα).  

Η τρίτη τώρα απάντηση, η οποία προέκυψε πρόσφατα -απ’τη µετακλασική 

φυσική -διαφέρει απ’τις δύο προηγούµενες σ’ένα βασικό, αυτό εδώ: καµιά µα καµιά 

απ’τις ιδιότητες, κανένα απ’τα γνωρίσµατα που ορίζουν το όποιο αντικείµενο του έξω 
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κόσµου (το όποιο φαινόµενο µε εξωτερικότητα) δεν ανήκει αποκλειστικά στο 

αντικείµενο, αλλά όλα, εξαιρουµένου µηδενός, είναι παράγωγα-προϊόντα της 

αλληλεπίδρασης του αισθάνεσθαι και του νοείν, απ’τη µια µεριά, και ενός ακαθόριστου-

πριν την αλληλεπίδραση-«κάτι», απ’την άλλη.  

Η ιδέα είναι και πρόσφατη, αλλά και παλιά- σίγουρα όσο παλιά όσο ο 

Πρωταγόρας ο οποίος σύµφωνα µε τα λεγόµενα του Πλάτωνα µαζί µε τον Ηράκλειτο και 

τους Μιλήσιους την κατέστησε ακρογωνιαίο λίθο του πραγµατισµού και του σχετικισµού 

του, περί των οποίων έχω κάνει λόγο στο best seller του Εξάντα «Πλάτωνος ρεόντων 

έλεγχος».  

Και οι αρχαίοι ηµών, λοιπόν, και οι πρωτοποριακοί φυσικοί της σήµερον 

απαντούν στο ερώτηµα περι του τι είναι η ύλη, µε αρνήσεις και λένε ότι τίποτα απ’ό,τι 

της αποδίδουµε, µάζα, έκταση στο χώρο, αυθυπαρξία, κινητικότητα κλπ δεν είναι 

ιδιότητά της αποκλειστική, ίδια, αυθύπαρκτη, αλλά τα πάντα και το καθετί είναι 

αποτέλεσµα συµπράξεως ενός αστάθµητου πριν τη σύµπραξή του κάτι και ηµών των 

εννοούντων. Αυτό δε το «κάτι» οι αρχαίοι ηµών το ’παν ο µεν Αριστοτέλης ύλη-από το 

πρωταρχικό υλικό, την ξυλεία µε την οποια διαµορφώνουµε διάφορα πράγµατα, ο δε 

Πλάτωνας προσήκουσα φορά).  

Καθετί, λοιπόν, που ονοµάζουµε ιδιότητα ορίζουσα της ύλης είναι παράγωγο 

σύµπραξης του συνειδέναι και όχι της ύλης, αλλά ενός ΚΑΤΙ. Του λόγου αυτού το 

αληθές έχει, νοµίζω, αποδειχθεί πέραν κάθε αµφιβολίας στο επίπεδο του µικροκόσµου, 

όπου το ίδιο ακαθόριστο κι αστάθµητο «κάτι» αλληλεπιδρώντας µε διαφορετικούς 

µετρητές κι αισθητήρες (και µετά µε µας τους εννοούντας) προκύπτει τώρα ως 

∆ηµοκρίτειο σωµατίδιο, τώρα ως Ηρακλείτειος ροή, ως κύµα.  

Και δεν ξέρω αν έχει πια αποµείνει άνθρωπος που ν’αµφιβάλλει ότι και στη µέση 

διάσταση της εµπειρίας µας, ακόµα και η αδιαπερατότητα του σίδερου ή της πέτρας ή 

των σωµατιδίων εξ ων συντίθενται, δεν είναι παρά παράγωγο της αλληλεπιδράσεως του 

«κάτι» µε τα χέρια και τα µάτια µας και καθόλου ίδιον-αποκλειστικά της πέτρας ή των 

σωµατιδίων που τη συνιστούν κι ότι αλληλεπιδρώντας µε τα χέρια ενός όντος υπο-

ατοµικών διαστάσεων, θα έπαυε η αδιαπερατότητα να προκύπτει ως ορίζουσα ιδιότητα 

της φύσεως των αισθητών πραγµάτων.  
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Τέλος πάντων, υπάρχει δεν υπάρχει άνθρωπος που αµφιβάλλει γι’ αυτό το δόγµα 

της σύγχρονης φυσικής, αλλά και των Μικρασιατών και του Πρωταγόρα, εγώ προτείνω 

ως τρίτη και τελευταία πρόταση αυτήν εδώ: Όλες οι ιδιότητες που ορίζουν καθένα κι 

όλα τα αισθητά, µηδεµιάς εξαιρουµένης, είναι παράγωγα δυο ισοτίµων αιτιακών 

παραγόντων-πιο σωστά, δυο ποητικών αιτίων: του ακαθόριστου κάτι και του 

δεδοµένου συνειδέναι (δεδοµένου, γιατί θα θυµάστε την πρώτη µου πρόταση). 

∆ηλαδή, καµιά µα καµιά απ’ τις ιδιότητες που λέµε ότι ορίζουν τη φύση της ύλης 

δεν είναι ιδιότητα της ύλης. Η ύλη, λοιπόν, καθόλου υλική δεν είναι-υλική µε την έννοια 

που, συνήθως, εκφράζουµε µε το επίθετο. 

Αλλά επειδή το νόηµα αυτής της τελευταίας προτάσεως έχει κάτι το πρωταϊκό, 

κάτι απ’το ύφος και το ήθος του υδραργύρου κι εκεί που νοµίζουµε ότι το’χουµε κάνει 

κτήµα µας, κάνει έτσι και πάλι µας ξεφεύγει, θα επιµείνω λίγο σ’αυτό εδώ το σηµείο. 

Όταν λέµε ότι ένα πράγµα είναι παράγωγο, γινόµενο, αποτέλεσµα συµπράξεως δυο 

παραγόντων, εννοούµε διαφορετικά πράγµατα, αν ξεχαστούµε και γίνουµε-φτου κι 

απ’την αρχή-αφελείς ρεαλιστές, κι εντελώς άλλα, αν όντως έχουµε αφοµοιώσει κι 

αποδεχθεί απεριφράστως το σχετικό δόγµα της σύγχρονης επιστήµης και του 

Πρωταγόρα, δηλαδή την τρίτη πρόταση. 

Ο αφελής ρεαλιστής, όταν λέει ότι το τραπέζι αυτό εδώ είναι αποτέλεσµα 

αλληλεπιδράσεως, εννοεί απλώς τα κάτωθι: τα έχω πει, τα ξαναλέω 1ον το τραπέζι 

υπάρχει ανεξάρτητα από µένα, κι είναι έτσι ακριβώς όπως µου φαίνεται. Και το 

παράγωγο, το προϊόν, το γινόµενο αλληλεπιδράσεώς του µε µένα τον αντιλήπτορα, είναι 

απλώς και µόνο το αντίληµά µου (my percept) επί το εναργέστερον-τίποτα πιο πέρα. Ως 

αντιλήπτορας, ως έχων επίγνωση, όχι µόνο δεν είµαι συνυπεύθυνος για την ύπαρξή του, 

αλλά δεν είµαι συνυπεύθυνος ούτε καν για το χρώµα του. 

Είπαµε, άλλωστε, ότι τα αντικείµενα, στο πλαίσιο του αφελούς ρεαλισµού, όπως 

και στο πλαίσιο του λιγότερο αφελούς ρεαλισµού της κλασικής φυσικής, είναι 

αυθύπαρκτα,, ανεξάρτητα, δηλαδή, το’να απ’τ’άλλο κι απ’ τον κάθε αντιλήπτορα, όσον 

αφορά την ύπαρξή τους. Αλλά τι ακριβώς σηµαίνει αυτό εδώ το τραπέζι να είναι 

παράγωγο, προϊόν, γινόµενο, αλλάζει άρδην στο πλαίσιο των µετακλασικών αντιλήψεων 

στη φυσική και-για τον ίδιο λόγο-στο πλαίσιο της τρίτης προτάσεως που προτείνω. 

Σ’αυτό το πλαίσιο, αυτό εδώ το τραπέζι δεν υφίσταται από µόνο του. Τώρα, τι υπάρχει 
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εδώ που εγώ αγγίζω κι εσείς βλέπετε, τραπέζι θα το πούµε σε λίγο (αν και το έχουµε 

αναφέρει ήδη), αλλά 1000% αυτό που αγγίζω κι αυτό που όλοι βλέπουµε είναι κάτι που 

χωρίς εµάς δεν υπάρχει. Όσο για το τι υπάρχει-θα επανέλθω. ∆ύσκολο, όµως, 

ν’αποδεχτούµε κάτι τέτοιο. Εν µέρει, διότι έχουµε επί χιλιετίες διατελέσει αφελείς 

ρεαλιστές µε δίπλωµα. Και συνήθειες αιώνων δεν αποβάλλονται εύκολα. Εν µέρει, 

επίσης, επειδή οι ιδεαλισµοί όπως αυτός του Berkeley, που τέτοιες κουβέντες µάς τους 

θυµίζουν, δε συµβαδίζουν-κατά κανόνα-µε τα γούστα µας. Ωραία, λοιπόν: τραπέζι χωρίς 

εµάς δεν υπάρχει. Τότε εκεί που η σύµπραξή µας µε το αόριστο κάτι γεννά τραπέζια, 

καρέκλες κι εγκεφάλους, τι υπάρχει; Ποια η φύση του ακαθόριστου κάτι;  

Ερχόµαστε, λοιπόν, τώρα στα συµπεράσµατα: Συµπέρασµα πρώτο: Αποδοχή της 

τρίτης προτάσεως ότι κάθε αισθητό είναι παράγωγο συµπράξεως του νου και του κάτι, 

καθιστά τη δεύτερη πρόταση οντολογικά έγκυρη. Τα φαινόµενα όλης της σειράς, από 

νοητά, ιδέες µέχρι τραπέζια και καρέκλες δε φαίνονται µόνο οµοιογενή, αλλά είναι 

οµοιογενή, δεδοµένου ότι όχι µόνο φαίνονται να ΄ναι, αλλά, τω όντι, είναι παράγωγα 

συµπράξεως του νου και του κάτι. Τα αισθητά, λοιπόν, συγγενεύουν µε τα νοητά ως προς 

τους αιτιακούς τους παράγοντες. Κι όχι µόνον. 

Συµπέρασµα δεύτερο: σύµφωνα µε πάλι την τρίτη πρόταση, ότι τα νοητά και τα 

αισθητά που τώρα µας ενδιαφέρουν είναι παράγωγα, προϊόντα συµπράξεως ηµών και του 

κάτι, το κάτι, κατ’ανάγκη, δεν έχει από µόνο του καµιά ιδιότητα απολύτως. Καµιά απ’τις 

ιδιότητες που αντιλαµβανόµαστε µε τα µάτια και τ’αυτιά και τα χέρια µας και καµιά 

απ’αυτές που µετράνε οι φυσικοί µε τα όργανά τους: Καµιά εµπειρικώς επαληθεύσιµη 

ιδιότητα. Ας θυµηθούµε εδώ, παρεµπιπτόντως, ότι τόσο οι πρωτοποριακοί της 

Κοπεγχάγης όσο κι ο τελευταίος Μοϊκανός των κλασικών αντιλήψεων, ο Einstein, 

έθεσαν ως κριτήριο υπάρξεως οποιουδήποτε πράγµατος τη δυνατότητα να επαληθευτεί 

εµπειρικά, να γίνει αισθητό από τους µετρητές και τους αισθητήρες, πράγµα που έχω 

αναφέρει και τις συνέπειες του οποίου έχω δείξει, πάλι στο «Ρεόντων έλεγχος», το best 

seller που ’λεγα, δηλαδή. 

Συµπέρασµα δεύτερο, λοιπόν -αρνητικό: Αυτό που πρέπει, για να µην 

µπερδευόµαστε, να το λέµε αισθητό αλλά που το λέµε ύλη, δεν έχει από µόνο του και 

χωρίς εµάς, τα αισθητήριά µας (στα οποία συγκαταλέγονται και οι προεκτάσεις των 

αισθητηρίων µας, τα διάφορα επιστηµονικά όργανα) και, προπαντός, το νου µας, τη 
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δύναµη να έχουµε επίγνωση, χωρίς εµάς, λοιπόν, δεν έχει καµιά απ’τις ορίζουσες 

ιδιότητες. Μόνο µε τη σύµπραξη του συνειδέναι και του κάτι προκύπτει το όποιο 

αντικείµενο. 

Απ’ την άλλη, όµως, µεριά, καθόλου δεν έπεται ότι το κάτι είναι ένα τίποτα, ένα 

απλό αποκύηµα του νου µας, που έλεγε ο επίσκοπος, αλλά που-κι αυτό αν δεν είναι 

ειρωνικό-επίσης προκύπτει απ’ την αποδοχή του εµπειρικού κριτηρίου υπάρξεως του 

Bohr και του Einstein. Αλλά, µην έχοντας αποδεχτεί αυτό το κριτήριο, αυτό που έπεται 

απ’τις τρεις προτάσεις είναι µόνον ότι το «κάτι» δεν είναι τίποτα συγκεκριµένο πριν 

συµπράξει-τίποτα χειροπιαστό, αισθητό. Το κατι ∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ ΥΛΙΚΟ, ΧΕΙΡΟΠΙΑΣΤΟ. 

ΜΟΝΟΝ ΤΑ ΑΙΣΘΗΤΑ ΤΑ ΠΑΡΑΓΩΓΑ ΤΗΣ ΣΥΜΠΡΑΞΗΣ ΤΟΥ ΜΕ ΤΟ ΝΟΥ 

ΕΙΝΑΙ ΧΕΙΡΟΠΙΑΣΤΑ.  

Ερώτηµα, λοιπόν: Τι είναι δυνατό να του κατηγορήσουµε αυτού του κάτι; Τι 

ιδιότητες δικαιολογείται να του προσάψουµε που αν και δεν είναι δυνατό να τις 

πιστοποιήσουµε µέσω πειραµατικών αποδείξεων, µέσω αισθητήρων τεχνητών τε και 

φυσιολογικών, µπορούµε, ωστόσο, να τις αποδεχτούµε ως αιτήµατα λογικά; Ως λογικές 

αναγκαιότητες! 

Τρία τινά: 

1ον  ύπαρξη: Η πρόταση νούµερο 3 ότι παν αισθητό προκύπτει απ’τη σύµπραξη 

δυο παραγόντων ένας εκ των οποίων είναι το συνειδέναι, δε θα έχει νόηµα, αν δεν 

υπάρχει τίποτα µε το οποίο να συµπράξει το συνειδέναι. Εκτός κι αν αρχίσουµε τις 

αφελείς σοφιστείες τύπου το συνειδέναι συµπράττει µε το τίποτα, µε το µηδέν, µε το µη 

υπαρκτό, κι ex nihilo συν εκ του συνειδέναι προκύψουν τραπέζια, καρέκλες κι άστρα. 

Λογική αναγκαιότητα, λοιπόν, να κατηγορήσουµε στο κάτι Ύπαρξη (πράγµα που, 

θυµάστε, είναι δεδοµένο στην περίπτωση του συνειδέναι- αυτή ήταν η ουσία της πρώτης 

προτάσεως).  

2ον: Για να εξηγηθεί το γεγονός ότι κάθε φορά που αλληλεπιδρώ µε αυτό εκεί το 

κάτι, προκύπτει παράθυρο και κάθε φορά που αλληλεπιδρώ µε τ’αποκεί κάτι, προκύπτει 

ο ίδιος τοίχος, δυο τινά θα µπορούσαν να συµβαίνουν: Ή το αστάθµητο κάτι ενέχει 

κάποια διαχρονική σταθερότητα -παραµένει σε γενικές γραµµές αµετάβλητο, 

τουλάχιστο βραχυπρόθεσµα, ή καθώς αυτό αλλάζει, τα αισθητήριά µου αλλάζουν κι 

αυτά αντισταθµιστικά, όµως, έτσι ώστε να εξουδετερώνουν την αλλαγή του κάτι, για να 
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προκύψει η σταθερότητα του αισθητού -του αισθητού παράθυρου ή του αισθητού τοίχου. 

Επειδή η δεύτερη εκδοχή δηµιουργεί άλλα ερωτηµατικά αναπάντητα (π.χ. για ποιο λόγο 

και πώς γίνεται αυτό χωρίς να κολλάει η βελόνα και µιας κι εστιάζεσαι στην πόρτα την 

κλειστή να µην µπορείς να τη δεις ως ανοιχτή, όταν ανοίξει-κι άλλα τέτοια), θεωρώ την 

πρώτη εκδοχή ως πολύ πιθανότερη και προτείνω ως λογικό αίτηµα την αποδοχή της 

σταθερότητας ως κατηγόρηµα του «κάτι»-πράγµα που, σαφώς, είναι, επίσης, βασικό 

γνώρισµα του νου: η διαχρονικότητα των εννοιών, για παράδειγµα.  

3ον: Για να εξηγηθεί το γεγονός ότι τα αισθητά κινούνται-µετακινούνται και 

µεταβάλλονται-ή θα πρέπει να δεχτούµε ότι το αόριστο κάτι ενέχει και µεταβλητότητα ή 

ότι στα αισθητήριά µου συµβαίνουν αντισταθµιστικές µεταβολές, έτσι ώστε να 

προκύψουν οι αισθητές κινήσεις. Και για τον ίδιο λόγο όπως πριν δέχοµαι ως λογικότερο 

αίτηµα ότι το «κάτι» ενέχει κινητικότητα και µεταβλητότητα -πράγµα που, επίσης, 

χαρακτηριζει τα νοητά, το συνειδέναι. 

Τώρα, έχοντας αποδεχτεί ότι το αόριστο κάτι ενέχει κινητικότητα κι ότι, δηλαδή, 

οι κινήσεις κι οι µεταβολές των αισθητών πραγµάτων δεν οφείλονται αποκλειστικά στο 

συνειδέναι, ούτε είναι µόνον παράγωγα της αλληλεπδράσεως, µπορούµε να πάµε ακόµα 

ένα βήµα: Να µάθουµε κάτι ακόµα για το αστάθµητο «κάτι»:  

Κινήσεων είδη υπάρχουν πολλά, αλλά γένη δύο: Γένος πρώτο: τυχαίες κινήσεις. 

Τυχαίες µετακινήσεις στο χώρο ή τυχαίες αλλαγές. Η τυχαιότητα δεν µπορεί να εξηγηθεί 

περαιτέρω, γι’ αυτό οι τυχαίες κινήσεις κι οι µεταβολές δε διαχωρίζονται σε είδη, καθότι 

ειδοποιοί διαφορές δε νοούνται στο πλαίσιο της απόλυτης τυχαιότητας κι 

απροσδιοριστίας. Και το µόνο που µπορούµε, λογικά, να αναζητήσουµε στην περίπτωση 

των τυχαίων κινήσεων και µεταβολών είναι το ποιητικό τους αίτιο: ή κάτι έξω απ’το 

αόριστο «κάτι» το σπρώχνει να κινείται και να µεταβάλλεται όπως τύχει, ή το «κάτι» 

ενέχει κινητικότητα και µεταβλητότητα, όπως το συνειδέναι. 

Το άλλο γένος κινήσεων και µεταβολών είναι το γένος των τακτικών, του οποίου 

υπάρχουν πολλά και ποικίλα είδη, όπως οι τροχιές των ηλεκτρονίων και των άστρων, 

όπως η γένεση-π.χ. η εµβρυογένεση, όπου η ευταξία, η αντι-τυχαιότητα είναι αφάνταστα 

µεγάλη. Και αυτό, το γένος των κινήσεων, όπως το προηγούµενο, προϋποθέτει ποιητικό 

αίτιο και για την απαρχή του, αλλά και για την ευταξία που το χαρακτηρίζει. Για το 
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πρώτο, το ξεκίνηµά του, θα µπορούσαµε να πούµε-όπως και προηγουµένως -ότι είναι 

κατηγόρηµα του «κάτι», χωρίς µεγάλο κίνδυνο.  

Για την ευταξία, όµως; Θα µπορούσαµε να πούµε ότι το αόριστο κάτι ενέχει 

ευταξία όπως η λογική µας; Νοµίζω θα µπορούσαµε, για τον εξής λόγο: για να εξηγηθεί 

η αισθητή ευταξία των αισθητών, ή το «κάτι» κινείται (ή µεταβάλλεται) από µόνο του 

ευτάκτως ή η ευταξία προκύπτει από αντισταθµιστικές κινήσεις και µεταβολές του 

συνειδέναι-πράγµα που προσκρούει στα λογικά προβλήµατα στα οποία µόλις 

αναφέρθηκα.  

Στην προκειµένη περίπτωση, δεδοµένου πάντα ότι η αισθητή ευταξία είναι 

παράγωγο του νου και του κάτι, εάν το κάτι κινείται πάντα τυχαία, η αισθητή τάξη θα 

είναι, αναγκαστικά, αποτέλεσµα αντισταθµιστικών κινήσεων του συνειδέναι, αλλά 

ο,τιδήποτε αντισταθµισιτικό του τυχαίου και να υποθέσουµε, θα’ναι, κατ’ανάγκη, τυχαίο 

και είναι, λογικά, αδύνατο να δούµε πώς απ’την αλληλεπίδραση δυο τυχαίων κινήσεων 

τυχαίνει και προκύπτει η νοµοτελής τροχιά του πλανήτη τάδε ή αλυσίδα των 

ηλεκτροχηµικών συµβάντων απ’την οποία προκύπτει εγκέφαλος, νύχι, µαλλιά, 

αιµοσφαιρίνη, το καθένα στη θέση του και χρονικώς και τοπολογικώς εννοουµένη.  

Θα µπορούσαµε, βέβαια, να πούµε αυθαίρετα «ναι, µωρέ, έτσι γίνεται από το 

χάος τάξη -τ’απέδειξε, άλλωστε, κι ο Prigosine». Όχι ακριβώς. Τιποτα τέτοιο δεν έδειξε 

ο Prigosine. Το µόνο που ’κανε είναι να δείξει ότι ευταξία µπορεί να προκύψει από 

φαινοµενική τυχαιότητα, γιατί, όµως, και προπάντων πώς, καθόλου δεν το εξήγησε. 

Επανέρχοµαι.  

Έχουµε επιλογή εδώ: ∆ιαλέγουµε: πρώτη εκδοχή: τυχαιότητα αλληλεπιδρώντας 

µε τυχαιότητα δηµιουργεί τα διάφορα είδη αισθητής ευταξίας, ή εκδοχή δεύτερη: το 

αστάθµητο “κάτι” ενέχει, όπως και ο νους, τη δυνατότητα της ευταξίας. Νοµίζω πως η 

δεύτερη εκδοχή είναι και η µόνη που αλήθεια υπάρχει, δεδοµένου ότι η πρώτη είναι 

απλώς έκφραση ενός παραλογισµού ή µιας, «ελέω Θεού», µάλλον ελέω της θεάς τύχης, 

αυθαιρεσίας.  

Παρεµπιπτόντως, εδώ δε χρειάζεται ν’ ασχοληθούµε µε το αν η αρχική ώθηση 

του κάτι και του συνειδέναι είναι ίδιον αυτών ή προήλθαν από κάποιο πρώτο κινούν. Για 

την τρέχουσα συζήτηση, αρκεί η παραδοχή ότι και η συνείδηση αλλά και το ακαθόριστο, 

κατά τ’ άλλα, «κάτι» ενέχουν ευταξία και κινητικότητα. (Επίσης, το γεγονός ότι 
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διαθέτουµε εξισώσεις οι οποίες περιγράφουν τις εύτακτες αισθητές κινήσεις και 

µεταβολές δε σηµαίνει ότι έχουµε κι εξήγηση για τη γένεση των κινήσεων και των 

µεταβολών ούτε για τη γένεση της ευταξίας και τι µπορεί η ευταξία να εξυπηρετεί. Οι 

εξισώσεις απλώς περιγράφουν το τι γίνεται. Είναι ένα είδος συνοπτικής ιστορίας 

επαναλαµβανόµενων φαινοµένων. Κλείνω παρένθεση).  

Ποια, λοιπόν, η φύση, η ουσία των αισθητών (τραπεζιών, µολυβιών, µικροβίων κι 

εγκεφάλων); 1ον: Είναι του ιδίου γένους όπως τα νοητά, δεδοµένου ότι είναι παράγωγα 

των ίδιων παραγόντων. 2ον: Όλες τους οι αισθητές ή οι εµπειρικά επαληθεύσιµες 

ιδιότητες, όλες ανεξαιρέτως είναι γεννήµατα του νου και του ακαθόριστου «κάτι».  

Το ακαθόριστο «κάτι» από µόνο του δεν έχει έκταση, δεν έχει βάρος, δεν έχει 

θετικά ή αρνητικά φορτία, ούτε µάζα, ούτε χρώµα, ούτε οποιαδήποτε άλλη ιδιότητα της 

συµβατικώς εννοούµενης ύλης. Το ακαθόριστο κάτι ∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ ΥΛΙΚΟ-∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ 

ΧΕΙΡΟΠΙΑΣΤΟ.  

Αντιθέτως, το ακαθόριστο «κάτι» πιστεύουµε, αιτούµε, καλύτερα, να έχει 

κάποιες µη εµπειρικά επαληθεύσιµες ιδιότητες που τυχαίνει να είναι ακριβώς οι ίδιες που 

χαρακτηρίζουν το συνειδέναι. Ύπαρξη πρώτα, δυνατότητα διαχρονικής σταθερότητας 

µετά (έτσι όπως έχουν οι λογικές σχέσεις), κινητικότητα κατόπιν κι ευταξία-όπως η 

νόηση. Κατά πάσα πιθανότητα, λοιπόν, κι ελλείψει αντενδείξεων, λογικό είναι να πούµε 

ότι αυτό το κάτι απ’το οποίο προκύπτουν πάντα τα αισθητά είναι µάλλον όµοιο µε το 

παρά άρδην ανόµοιο νου.  

Τώρα, βέβαια, ενδέχεται τα παραπάνω λογικά αιτήµατα να έχουν αντίκρυσµα ή 

να µην έχουν. Εάν έχουν, το «κάτι» παραµένει υπαρκτό, ανεξαρτήτως του ενός και 

τ’άλλου συγκεκριµένου συνειδέναι και, µάλιστα, το κάτι αυτό ενέχει κινητικότητα κι 

ευταξία, όπως ο νους. Εάν δεν έχουν αντίκρυσµα, τότε όλα τα αισθητά είναι αποκύηµα 

του νου κι ο επίσκοπος έχει τελικά δίκιο.  

Θεωρώ πολύ πιθανότερο ότι τα λογικά αιτήµατα έχουν αντίκρυσµα, κι ότι ο 

επίσκοπος δεν είχε δίκιο. Και το θεωρώ πιθανότερο, γιατί αν δεν είναι, αν τα λογικά 

αιτήµατα δεν έχουν εγκυρότητα, τότε χάνουµε τον καιρό µας µιλώντας, διότι τότε τίποτα 

απολύτως δεν έχει νόηµα.  

Μένει, λοιπόν, να εξηγηθεί πώς από µια πιθανώς οµοούσια του νου ή του 

συνειδέναι ύλη, προκύπτει ο κάθε εγκέφαλος, ο οποίος, κατά πάσα πιθανότητα, παράγει 
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τον κάθε συγκεκριµένο νου που απ’ την αλληλεπίδρασή του µε τα διάφορα κάτι παράγει 

όλους τους αισθητούς εγκεφάλους και µαζί τους και τον εγκέφαλο από τον οποίο 

προέρχεται.  

Αλλά, για να ’χω κάτι να πω και του χρόνου, θα σταµατήσω εδώ, 

επαναλµβάνοντας, όµως, εµφατικά, ότι αφού η ύλη (δηλαδή, το αόριστο κάτι) δεν είναι 

το εκ διαµέτρου αντίθετο, φύσει διάφορο του συνειδέναι, το τυχόν παραγωγικό πρότυπο 

για το πώς ο εγκέφαλος παράγει νου θα γινόταν πιστευτό, ΟΠΕΡ Ε∆ΕΙ ∆ΕΙΞΑΙ, αν κι όχι 

τελεσίδικα! 
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