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1. Τι ειναι η συνειδηση: Τα θεµατα που απασχολησαν τους εισηγητες στο 
προσφατο τριτο γυρο των συζητησεων µας για τη συνειδηση δειχνουν οτι 
κρισιµες εκφανσεις της αποτελουν τα εξης: (1) Επιγνωση (awareness), (2) 
Αυτογνωσια (self-awareness), (3) Ποιοτητες βιωµατων (Qualia). Καθε οριστικη 
βιολογικη θεωρια της συνειδησης θα πρεπει να εξηγησει και τα 3 αυτα 
φαινοµενα µε ορους που αφορουν το νευρικο συστηµα των οντων που τα 
εµφανιζουν. Το περιεχοµενο πολλων απο τις εισηγησεις δειχνει οτι αυτος ο 
στοχος εχει επιτευχθει η δεν απεχει πολυ απο το να επιτευχθει για τα 1 και 3 και 
αποµενει να επιτευχθει για το 2. 

 
2. Επιγνωση: Στην εισηγηση της η Σκαλιωρα περιεγραψε πειραµατα των 

Celebrini και Newsome 2 . Συνοπτικα, τα υποκειµενα τετοιων πειραµατων 
εκτιθενται σε ερεθισµατα που απαρτιζονται απο νεφος φωτεινων κηλιδων καθε 
µια απο τις οποιες µπορει να κινειται σε διαφορετικη κατευθυνση. Ο ερευνητης 
καθιστα την αντιληπτικη εµπειρια λιγοτερο η περισσοτερο εντονη (και την 
ασκηση λιγοτερο η περισσοτερο δυσκολη) αναλογα µε το ποσοστο των σηµειων 
που αφηνει να κινηθουν µε οµοιο τροπο προς την ιδια κατευθυνση (συµπαγης 
κινηση). Το υποκειµενο (ανθρωπος η πιθηκος) δηλωνει (πιεζοντας ενα απο δυο 
πληκτρα) αν η κινηση ειναι δεξιοστροφη η αριστεροστροφη. Ειναι γνωστο οτι η 
περιοχη MST του εγκεφαλου διαθετει νευρωνες ευαισθητους στο ανυσµα της 
ταχυτητας οπτικων ερεθισµατων ετσι ωστε κυτταρα που προτιµουν ανυσµατα 
µε παροµοια κατευθυνση να απαντωνται σε γειτονικες θεσεις. Χρησιµοποιωντας 
ηλεκτρικο µικροερεθισµο, Ο Celebrini και ο Newsome εδειξαν (1) γνωση της 
δραστηριοτητας κυτταρων της MST αρκει για να προβλεψει κανεις την 
αντιληπτικη εµπειρια του υποκειµενου, και (2) διοχετευση ηλεκτρικου ρευµατος 
µεσα απο το ιδιο ηλεκτροδιο καθοριζει την αντιληπτικη εµπειρια του 

                                                      
1 Το κειµενο µου θα ηταν πολυ πιο προβληµατικο χωρις τα σχολια της Ελενης Σαββακη και του Γιωργου 

Παπαγουνου για τα οποια τους ευχαριστω. ∆ιατηρω ακεραιη την ευθυνη για τα προβληµατα που 

παραµενουν.  
2 Microstimulation of extrastriate area MST influences performance on a direction discrimination task J 

Neurophysiol 73: 437-448, 1995. 



υποκειµενου µε την εννοια οτι η δηλωση τους ταιριαζει µε την κατευθυνση της 
κινησης που προτιµουν τα κυτταρα που γειτνιαζουν µε το ηλεκτροδιο. Συµφωνω 
µε τον ισχυρισµο της Σκαλιωρα οτι τα πειραµατα αυτα δειχνουν οτι 
δραστηριοποιηση της περιοχης MST αρκει (ειναι ικανη) για να καθοριστει η 
αντιληπτικη εµπειρια της κινησης οπτικου ερεθισµατος και να αποκτησει το 
υποκειµενο επιγνωση του γεγονοτος. Η βιβλιογραφια επισης παρεχει 
περιγραφες πειραµατων που δειχνουν οτι περιπου οι ιδιες περιοχες ειναι 
αναγκαιες για τη γενεση του ιδιου βιωµατος αλλα δεν χρειαζεται να αναφερθω 
σε αυτες δεδοµενου οτι αρκετοι απο τους συνοµιλητες µας (π.χ., Παπανικολαου, 
Κερασιδης, κ.α.) εχουν ηδη αποδεχθει οτι ο εγκεφαλος ειναι αναγκαιος για να 
παραχθει συνειδηση. Εξ αυτων, καταληγω στο συµπερασµα οτι µια περιοχη του 
εγκεφαλου (εν προκειµενω, η MST) εµπλεκεται αιτιακα στη γενεση µιας 
συνειδητης εµπειριας (επιγνωση της κινησης οπτικου ερεθισµατος προς τα δεξια 
η προς τα αριστερα). Για να ακυρωθει το συµπερασµα αυτο πρεπει να δειχθει 
ενα απο τα εξης: 1) Το ως ανω συµπερασµα δεν προκυπτει απο τις προκειµενες. 
2) Το φαινοµενο «επιγνωση» δεν αποτελει εκφανση της συνειδησης. 

          
3. Αυτογνωσια: Περιλαµβανει την επιγνωση των νοητικων µας καταστασεων, την 

αποδοση πιστης σε αλλους, κ.α. Αυτο καταλαβαινω οτι εννοει ο Κουβελας µε 
τον ορο συνειδηση ανωτερης ταξης. ∆εδοµενου οτι περιλαµβανει τη κατασκευη 
µιας «ιστοριας» στην οποια διαδραµατιζουµε πρωταγωνιστικο ρολο, η χρηση 
των γλωσσικων διεργασιων που επεσηµανε ο Κουβελας ειναι νοµιζω ευλογη. 
Ωστοσο αυτο δεν αποκλειει και τη χρηση εικονικων αναπαρταστασεων για τη 
νοηµατικη ανακατασκευη της συµµετοχης µας στα δρωµενα. 

  
4. Qualia. Σε αντιθεση µε τους δυο πρωτους γυρους της συζητησης µας, δεν 

διατυπωθηκε τιποτε στην προσφατη συναντηση µας που να τα αφορα. Στους 
δυο πρωτους γυρους ισχυριστηκα οτι Qualia (ητοι, ποιοτητες των βιωµατων 
µας) εξηγουνται ηδη απο τις επιστηµες εκεινες που µελετουν τη δοµη και τη 
λειτουργια του νευρικου µας συστηµατος (δηλαδη τη Νευροανατοµια και τη 
Νευροφυσιολογια). Ενα απο τα παραδειγµατα που χρησιµοποιησα ειναι οι ζωνες 
του Mach, δηλαδη η εντυπωση που εχουµε οτι βλεπουµε αλληλουχια σκοτεινων 
και φωτεινων ζωνων ενθεν και εκειθεν του οριου αναµεσα σε µια οµοιογενως 
φωτεινη και µια οµοιογενως σκοτεινη επιφανεια. Το γεγονος οτι αυτες 
αποτελουν δικο µας υποκειµενικο βιωµα και οχι στοιχειο του εξωτερικου 
κοσµου δεν αποτελεσε εµποδιο στη θεµελιωση του νευροφυσιολογικου τους 



υποστρωµατος (πλαγια αναστολη στην εξω δικτυωτη στιβαδα του 
αµφιβληστροειδη χιτωνα του µατιου). Ισχυριστηκα επισης οτι αλλα 
χαρακτηριστικα που αποδιδονται στα Qualia, ειναι trivial για τις 
Νευροεπιστηµες µε τον ιδιο τροπο που ορισµενα χαρακτηριστικα (των 
αντικειµενων που τις αφορουν) ειναι trivial για αλλες επιστηµες. Για 
παραδειγµα, σε ο,τι αφορα τη «µοναδικοτητα» που µερικοι αποδιδουν στα 
Qualia, σκεφτειτε οτι η φυσικη ασχολειται µε το φορτιο του ηλεκτρονιου εν 
γενει και οχι µε το φορτιο του ηλεκτρονιου µε αυξοντα αριθµο 
1284394754786575667585. Πρεπει οι Νευροεπιστηµες και η Ψυχολογια να 
ειναι αλλοιωτικες; Εχει νοηµα η κατασκευη µιας επιστηµης για τον Μοσχοβακη 
(που να ασχολειται δηλαδη µε το τι νοιωθει ο Μοσχοβακης); Πρεπει να 
κατασκευαστουν µια σειρα απο τετοιες επιστηµες (µια για τον καθ’ενα απο µας) 
προκειµενου να εχουµε µια βιολογικη θεωρια της συνειδησης; Αν η απαντηση 
σας σε αυτες τις ερωτησεις ειναι καταφατικη θα ηθελα να ακουσω περισσοτερες 
λεπτοµερειες για το ερευνητικο προγραµµα που σχεδιαζετε. Αν οµως ειναι 
αρνητικη, τοτε θα συµφωνησετε οτι η επανεισαγωγη του ορου «µοναδικος» για 
να χαρακτηριστει µια βιωµατικη εµπειρια ειναι κουφια και λειτουργει µονο σαν 
αποτελεσµα ληψης του ζητουµενου στα πλαισια επιχειρηµατος της µορφης: 

 
το βιωµα χ του υποκειµενου Α ειναι µοναδικο 
η επιστηµη δεν εξηγει αυτο το µοναδικο χ 
____________________________________ 
οι επιστηµονικες εξηγησεις του χ δεν µπορει να ειναι πληρεις 

 
 Στο επιχειρηµα αυτο, η αληθεια της πρωτης προκειµενης εξασφαλιζεται απο τη 

µοναδικοτητα του Α και οχι του χ πραγµα που χρειαζεται για να εξασφαλισθει η 
αληθεια της δευτερης προκειµενης και που µονο µε ληψη του ζητουµενου 
µπορει να θεµελιωθει. Απο τις µεχρι τωρα συζητησεις µας, αλλα και πιο γενικα 
απο τη διεθνη βιβλιογραφια, δεν καταφερα να ανακαλυψω ουτε µια ποιοτητα 
βιωµατος (Quale) που να µην «εξηγειται» ειται εµπλεκοµενη σε θεωρια (οπως 
δηλαδη εξηγουνται οι ζωνες του Mach) ειται σαν λογικο σφαλµα (οπως δηλαδη 
η «µοναδικοτητα» στη προηγουµενη παραγραφο). Αν ο τροπος που 
καταλαβαινω τα Qualia αφηνει απ’εξω καποιο κρισιµο στοιχειο τους του οποιου 
η αποδοχη δεν στερειται σηµασιας και του οποιου η «επιστηµονικη εξηγηση» 
(οι παρατηρησεις µου σχετικα µε το τι σηµαινει αυτο ακολουθουν στη 
παραγραφο 5) ειναι απιθανη, θα ηθελα να ακουσω το επιχειρηµα σας. 



∆ιαφορετικα, νοµιµοποιουµαι να καταλαβω οτι ολοι οι συµµετεχοντες στο 
συµποσιο δεχονται οτι ειναι δυνατη η πληρης (που να αφορα οχι µονο το ειδος 
της εµπειριας, π.χ., ακουστικη, οπτικη, αλλα και το γιατι µπορει να 
παρακολουθει το νοµο Weber-Fechner οταν το κανει, γιατι δεν βλεπουµε 
κοκκινοπρασινο οταν ανακατεψουµε κοκκινο και πρασινο, κλπ.) επιστηµονικη 
εξηγηση (ο,τι και αν σηµαινει αυτο) των Qualia (κατα το τµηµα του ορου που 
δεν ειναι ανευ σηµασιας και που δεν συνιστα λογικο σφαλµα). Να επαναλαβω 
χωρις τις παρενθεσεις: αν δεν διαθετετε καποιο καλο παραδειγµα 
χαρακτηριστικου των Qualia που να ειναι ταυτοχρονα γνησιο και επιστηµονικα 
µη εξηγησιµο δεχεστε οτι ειναι δυνατη η πληρης επιστηµονικη εξηγηση των 
Qualia. 

 
5. Επιστηµονικη εξηγηση: Φοβαµαι πως η ικανοποιηση του αρχικου αιτηµατος του 

Παπανικολαου, η απαιτηση δηλαδη να κατασκευασουµε ενα παραγωγικο 
προτυπο της συνειδησης, δεν θα ηταν ιδιαιτερα διαφωτιστικη. Τοσο ο Πεφανης 
οσο και εγω, επιχειρησαµε στους δυο πρωτους γυρους της συζητησης µας να 
εξηγησουµε οτι η κατασκευη παραγωγικου προτυπου εχει αποδειχθει αχρηστη 
και αναποτελεσµατικη διαδικασια σε καθε επιστηµη οπου επιχειρηθηκε. ∆εν 
νοµιζω οτι οι επιστηµες που επιχειρουν να διαφωτισουν τη σχεση Σωµατος/Νου 
θα αποτελεσουν εξαιρεση. Προκειµενου λοιπον να εξασφαλισουµε πειστικη 
επιστηµονικη εξηγηση του φαινοµενου «συνειδηση» θα πρεπει να 
επιχειρησουµε κατι αλλο απο τη κατασκευη παραγωγικου προτυπου της. Οπως 
ισχυριστηκα σε προηγουµενους γυρους της συζητησης µας αυτη µπορει να 
παρει τη µορφη «διαθεωρητικης αναγωγης», ενας τεχνικος ορος που 
χρησιµοποιουµε καθε φορα που εννοιες µιας επιστηµης (π.χ., της Ψυχολογιας 
µια και αναφεροµαστε στη συνειδηση) «εξηγουνται» χρησιµοποιωντας εννοιες 
µιας αλλης επιστηµης (εν προκειµενω βιολογιας η νευροεπιστηµων). Η 
διαθεωρητικη αναγωγη ειναι πολυπλοκη διαδικασια και εχει πλειστες συνεπειες 
για το λεξιλογιο, τα κριτηρια ελεγχου της αληθειας διατυπωσεων, την 
πειστικοτητα συµπερασµατων, κλπ., καθε µιας απο τις επιστηµες που 
συµµετεχουν σε αυτη τη προσπαθεια. Τη διαδικασι αυτη επιχειρησε να 
περιγραψει στη προσφατη εισηγηση του ο Πεφανης. Αν κρινω απο τα σχολια 
που ακολουθησαν τη παρουσιαση του, µερικοι απο σας δυσκολευτηκαν να τη 
παρακολουθησουν στις λεπτοµερειες της. Επειδη τα συµπερασµατα στα οποια 
µπορει να µας οδηγησει ειναι πολυ σηµαντικα  για τη κουβεντα µας, ιδου το 
επιστηµολογικο εγχειρηµα που µας αφορα, σε πιο απλη µορφη: 



a. Η συνειδηση αποτελει ενα απο τα αντικειµενα της Ψυχολογιας 
b. Στις µερες µας επιτυγχανεται η διαθεωρητικη αναγωγη ενος τµηµατος 

της Ψυχολογιας (Ψυχοφυσικη, Ηθολογια, κλπ.) σε Νευροεπιστηµες (µε 
αποτελεσµα να προκυπτουν ευρεις χωροι του επιστητου οπως Νευροηθολογια, 
Νευροψυχολογια, κλπ.) 

c. Το b µας παρεχει καλους λογους να νοµιζουµε οτι καποια Ψυχολογια 
(οχι ακριβως αυτη που διαθετουµε τωρα) µπορει να αναχθει σε καποια 
Νευροεπιστηµη (επισης οχι ακριβως αυτη που διαθετουµε τωρα).  

d. Η διαθεωρητικη αναγωγη που υπονοει η c συνεπαγεται οντολογικη 
αναγωγη των αντικειµενων που απασχολουν την Ψυχολογια (συνειδηση, 
αντιληψη, µνηµη, κλπ.) στα αντικειµενα που απασχολουν τις Νευροεπιστηµες 
(δραστηριοτητα νευρικων κυτταρων, ενεργοποιηση περιοχων του εγκεφαλου, 
κλπ.). 

e. Συνεπως η Συνειδηση δεν ειναι τιποτε αλλο απο ενεργοποιηση 
καταλληλων νευρικων κυκλωµατων. 

 
Θα επιχειρησω εδω να αντιµετωπισω δυο επιφυλαξεις που µερικοι απο 

σας εξεφρασαν στο παρελθον και αφορουν τη προκειµενη b και το συµπερασµα 
e. 

Tα περισσοτερα απο τα παραδειγµατα αναγωγης στην οποια 
αναφερεται η προκειµενη b, και που συναντα κανεις στη βιβλιογραφια, αφορουν 
περιοχες που τωρα πια (αν και οχι τοτε που συνεβαινε η αναγωγη) ανηκουν στη 
Φυσικη (π.χ., γεωµετρικη οπτικη / ηλεκτροµαγνητισµος, θερµοδυναµικη / 
στατιστικη µηχανικη, κλπ.). Παρα το οτι οι δυο πρωτες εισηγησεις µου 
περιλαµβανουν νυξεις σε πολλα παραδειγµατα αναγωγης απο µια επιστηµη σε 
µια αλλη (κυριως για το ζευγος Ψυχολογια/Νευροεπιστηµες) µερικοι απο σας 
(π.χ., Κερασιδης, Σαββακη) εχετε ισχυρισθει οτι η ιστορια των επιστηµων δεν 
διαθεται κανενα καλο σχετικο παραδειγµα. Ως εκ τουτου, θα ασχοληθω εδω πιο 
εκτενως µε ενα ακοµη παραδειγµα, αυτη τη φορα απο το ζευγος 
Νευροεπιστηµες/Φυσικη: το δυναµικο ενεργειας των νευρικων κυτταρων. 
Μολονοτι αυτο δεν ειναι φανερο απο τη διατυπωση µου, διαθεωρητικες 
αναγωγες αφορουν νοµους. Ποιος ειναι ο αναγοµενος νοµος απο τη µερια των 
Νευροεπιστηµων; Η ταχυτητα αγωγης του δυναµικου ενεργειας σε αµυελες 
νευρικες ινες ειναι ευθεως αναλογη της τετραγωνικης ριζας της διαµετρου της 
ινας (σηµειωστε οτι θα µπορουσε να ειναι ευθεως αναλογη του τετραγωνου της 
διαµετρου η αντιστροφως αναλογη της διαµετρου, η οτιδηποτε αλλο). Ποιος 



ειναι ο αναγων νοµος (απο τη µερια της Φυσικης); Ειναι οι δυο νοµοι του 
Kirchhoff σε οτι αφορα τα ρευµατα και τις τασεις που εµπλεκονται. Χρειαζεται 
τιποτε αλλο; Ναι. Επειδη οι νοµοι του Kirchhoff ειναι ουδετεροι σε οτιδηποτε 
αφορα διαµεµβρανικα ρευµατα, το αν και πως εξαρτωνται απο το χρονο το αν 
και πως εξαρτωνται απο ταση, κλπ., απαιτειται η προσθηκη γεφυροποιων 
διατυπωσεων που συνδεουν τους γενικης ισχυος νοµους του Kirchhoff µε ο,τι 
συµβαινει στα νευρικα κυτταρα (εν ειδει boundary conditions). Αυτες οι 
προσθετες σχεσεις περιγραφουν τη χρονοεξαρτηση και τασεοεξαρτηση των 
ιοντικων ρευµατων που διαπερνουν τη µεµβρανη των νευρικων κυτταρων οπως 
προκυπτουν απο παρατηρησεις (εν προκειµενω των Hodgkin και Huxley). Οταν 
µαζευτουν σε µια σχεση ολα τα πιο πανω τοτε η αναλογια µεταξυ της ταχυτητας 
αγωγης του δυναµικου ενεργειας σε αµυελες νευρικες ινες και της τετραγωνικης 
ριζας της διαµετρου της ινας προκυπτει απο τις πραξεις. Αυτο ειναι που 
χαιρετιστηκε απο την επιστηµονικη κοινοτητα σαν εξαιρετικο επιτευγµα και 
οδηγησε στην απονοµη του βραβειου Nobel στους Hodgkin και Huxley. Οσοι 
απο σας ισχυριζεστε οτι η ιστορια των επιστηµων δεν διαθεται κανενα 
παραδειγµα αναγωγης απο µια επιστηµη σε µια αλλη πρεπει να εξηγησετε γιατι 
το δυναµικο ενεργειας δεν αποτελει καλο παραδειγµα διαθεωρητικης αναγωγης 
απο τις Νευροεπιστηµες στη Φυσικη. Αν για παραδειγµα νοµιζετε οτι και τα δυο 
σκελη αυτης της αναγωγης ανηκουν στη Φυσικη δεν εχετε παρα να ανοιξετε ενα 
κλασσικο συγγραµα Φυσικης (π.χ. τα Lectures on Physics του Feynman) και να 
µου υποδειξετε τις σελιδες που ειναι αφιερωµενες στο δυναµικο ενεργειας. 

 Tο συµπερασµα e, αν µη τι αλλο, καταγραφει την αποδοχη της 
υπαρξης του φαινοµενου που καλυπτει ο ορος «συνειδηση» και εξηγει τη 
καταφατικη µου απαντηση στη προσφατη ερωτηση του Παπανικολαου 
σχετικα µε το αν αποδεχοµαι την υπαρξη της. Εν προκειµενω, εχει ενδιαφερον 
η ακολουθη ερωτηση: Τι γινεται αραγε µε τα φαινοµενα, τους ορους, τις 
εννοιες της αναγοµενης επιστηµης οταν ολοκληρωθει η αναγωγη της στην 
αναγουσα; Η απαντηση ειναι οτι διατηρουνται εκτος αν γινει σαφες οτι δεν 
σηµαινουν τιποτε (π.χ., φλογιστο). Σε ο,τι αφορα τη κουβεντα µας, δεν υπαρχει 
κανεις λογος να φανταζεται κανεις οτι η αναγωγη της Ψυχολογιας σε 
Νευροεπιστηµη θα εξαφανισει τον ορο συνειδηση απο το λεξικο µας ακριβως 
οπως δεν εξαφανισε η εννοια «µεση κινητικη ενεργεια σωµατιδιων» την εννοια 
«θερµοκρασια» µετα απο την αναγωγη της θερµοδυναµικης σε στατιστικη 
µηχανικη.  

       



6. Ρεαλισµος και η γνωση των πραγµατων καθ’εαυτα. Ι: Οι διαθεωρητικες 
αναγωγες εχουν σαν συνεπεια οντολογικη αναγωγη. ∆εδοµενης της ενοποιησης 
ολων των επιστηµων νοµιµοποιουµαστε να καταλαβουµε οτι ολος ο κοσµος και 
ο,τι υπαρχει σε αυτον ειναι φτιαγµενος απο αυτο που αποτελει αντικειµενο της 
φυσικης, και γενικα ονοµαζεται υλη. Ο Παπανικολαου περιεγραψε µια µορφη 
ουδετερου µονισµου (η ιδεα οτι τοσο η υλη οσο και το πνευµα ειναι 
διαφορετικες εκφανσεις ενος αλλου οντος, «ΚΑΤΙ», του οποιου οι ιδιοτητες 
ειναι απροσιτες) που ονοµαζεται εµπειριοκριτικισµος. Συµπαθω αυτη τη 
προσεγγιση επειδη αντανακλα το δισταγµο να δεσµευτει κανεις σε περιγραφες 
του κοσµου που διαρκως αναθεωρουνται και µπορει να αποδειχτουν εσαει 
προσωρινες. Ωστοσο η αποψη του Παπανικολαου (και γενικα ο 
εµπειριοκριτικισµος) πασχει απο τα εξης προβληµατα: 

a. Υπονοει οτι το νοητικο αναδυεται κατ’ευθειαν απο το «ΚΑΤΙ» (π.χ., 
χωρις τη µεσολαβηση της υλης). Αυτο τον επιβαρυνει µε περισσοτερη 
(και οχι λιγοτερη) εξηγητικη δουλεια απο αυτη που επιβαρυνει τον 
υλιστη µονιστη. Κατ’αρχην, υποχρεουται να δειξει πως απο το «ΚΑΤΙ» 
(µε τις ιδιοτητες που του εδωσε ο Παπανικολαου οι οποιες δεν ειναι 
πολλες) αναδυονται αντικειµενα που υπακουουν τους νοµους της 
εκαστοτε φυσικης (ποθεν δηλαδη οι γενικες αρχες διατηρησης, 
συµµετριας κλπ., που χαρακτηριζουν αυτο που ολοι ονοµαζουµε υλη). 
Επι πλεον, υποχρεουται να εξηγησει πως απο το ιδιο «ΚΑΤΙ» επισης 
αναδυονται αλλα αντικειµενα που ο ιδιος ισχυριζεται οτι δεν υπακουουν 
τους νοµους της εκαστοτε φυσικης (καθοτι private, subjective, unique, 
ineffable, capricious, ο,τι εν πασει περιπτωσει περισσευει οταν η 
νευροφυσιολογια τελειωσει µε τα Qualia, βλ. Σηµειο 4 πιο πανω) και τα 
λεει πνευµα.  

b. Ο εµπειριοκριτικισµος εχει νοηµα (δεν αναγεται λογικα σε καποιου 
τυπου υλιστικο µονισµο) µονο αν θεωρησει κανεις οτι οι ιδιοτητες του 
«ΚΑΤΙ» ειναι in principle απροσιτες (πραγµα που δεν εχει δειξει κανεις). 
Εν µερει, αυτη η σταση στηριζεται στην εντυπωση οτι η επιστηµη 
αλλαζει οπτικες γωνιες αντι να προοδευει (σε οσους νοµιζουν ετσι, οπως 
π.χ., ο Παπαδηµητριου, συνιστω ανεπιφυλαχτα το σχετικα προσφατο 
βιβλιο του Kitcher πανω στο θεµα) αλλα δεν νοµιζω οτι νοµιµοποιειται 
απο τη µεχρι τωρα ιστορια των επιστηµων. Καταλαβαινω την ανησυχια 
που προκαλει η αναγκη να εγκαταληφθει το κοσµοειδωλο της Νευτωνιας 
µηχανικης για χαρη εκεινων που προσφερει η σχετικοτητα απο τη µια 



µερια και η κβαντοµηχανικη απο την αλλη. Ωστοσο, οσοι απο εσας 
νοµιζετε οτι η επιστηµη δεν συνιστα προοδευτικη προσεγγιση της 
αληθειας πρεπει να εξηγησετε γιατι οι προβλεψεις (π.χ., που θα 
βρισκεται ο Ερµης 100 χρονια απο τωρα) µιας λανθασµενης 
επιστηµονικης θεωριας (εν προκειµενω της Νευτωνιας Μηχανικης) 
µπορει να ειναι τοσο ακριβεις (η σχετικιστικη διορθωση της τροχιας του 
Ερµη που θα χρειαστειτε ειναι ιση περιπου µε το ενα εκατοστο της 
µοιρας) και κυριως γιατι οι προβλεψεις της ειναι τοσο πιο πιστες απο οτι 
αλλες ανθρωπινες προσπαθειες να προβλεφθει το µελλον (π.χ., 
αστρολογια, χειροµαντεια, κλπ.). Τελος, ακοµη και αν µπορουσατε να 
δειξετε οτι υπαρχει ενας σκληρος πυρηνας του «ΚΑΤΙ» εσαει απροσιτος 
(σε ο,τι αφορα τα πολυ µεγαλα, τα πολυ µικρα, τα πολυ µακρινα και τα 
πολυ παλια) παλι δεν θα µπορουσατε να συναγετε απο αυτο τιποτε 
ενδιαφερον για τις διαθεωρητικες αναγωγες που αφορουν τη συζητηση 
µας (ητοι τα ζευγη Ψυχολογια/ Νευροεπιστηµες, 
Νευροεπιστηµες/Βιολογια, Νευροεπιστηµες/Φυσικη,  κλπ.) δεδοµενου 
οτι αυτες αφορουν κλιµακες µεγεθους διαφορετικες απο εκεινες που 
απασχολουν τη Φυσικη αιχµης. Με αλλα λογια ισχυριζοµαι οτι δεν ειναι 
απαραιτητο να ολοκληρωθει η Φυσικη πριν να επιχειρησουµε 
διαθεωρητικη αναγωγη της Ψυχολογιας σε αυτη (η στη Βιολογια, η στις 
Νευροεπιστηµες) ουτε το ενδεχοµενο να µη ολοκληρωθει ποτε η φυσικη 
λογω της αναποδειχτης παραµενουσας απροσδιοριστιας του «ΚΑΤΙ» 
καθιστα την αναγωγη αυτη αδυνατη. 

 
7. Ρεαλισµος και η γνωση των πραγµατων καθ’εαυτα. ΙΙ: ∆εδοµενων των 

ψευδαισθησεων η Βενιερη διατυπωσε επιφυλαξεις σχετικα µε τον ισχυρισµο οτι 
ο εγκεφαλος µας ειναι σε θεση να κατανοησει το κοσµο. Το εµπειρικο υποβαθρο 
της εισηγησης της ειναι αναντιρρητο: ο εγκεφαλος πραγµατι µπορει να παραγει  
αναπαραστασεις εκ του µη οντος. Το απλουστερο σχετικο παραδειγµα που 
µπορω να σκεφτω ειναι η εµπειρια φωτεινων κηλιδων (phosphenes) που 
βιωνουν υποκειµενα στο πρωτοταγη οπτικο φλοιο των οποιων διοχετευεται 
ηλεκτρικο ρευµα µεσω ηλεκτροδιων (η θεση των οποιων µαλιστα καθοριζει 
ιδιοτητες των φωτεινων κηλιδων). Τι νοµιµοποιουµαστε να συµπερανουµε απο 
αυτο; Τιποτε παρα πανω απο το οτι η εντυπωση που εχουµε για το κοσµο (Α) 
ειναι προιον της πραξης (F) που εκτελει ο εγκεφαλος µας πανω στα σηµατα (S) 
που δεχεται απο το κοσµο: 



 
A=SxF 
 

οπου x ειναι καποια πραξη3. Για να γνωρισουµε το κοσµο καθ’εαυτον (το S) πρεπει 
και αρκει να εκτελεσουµε πανω στο A την αντιστροφη πραξη F^(-1).  
 

AxF^(-1)=Sx(F/F)=S 
 
Η προσεγγιση αυτη ειναι λιγωτερο εξωτικη απο οτι µπορει να µοιαζει απο πρωτη 
αποψη. Παραδειγµατος χαριν, χρησιµοποιειται καθηµερινα σε συνεστιακα 
µικροσκοπια (αυτα που χρησιµοποιουν deconvolution algorithms για να 
δηµιουργησουν εικονες του ιστου ανεπηρεαστες απο τις οπτικες ιδιοτητες του 
µικροσκοπιου) και επιταχυντες. Ουτε ειναι πολυ προσφατη. Ο Tycho Brahe ειχε 
διαπιστωσει οτι η διαµετρος της σεληνης οπως µετριεται µε συσκευες που 
διαθετουν διαφραγµα µικρης ακτινας (η λεγοµενη pinhole camera της εποχης) εινaι 
µικροτερη κατα τη διαρκεια µιας εκλειψης ηλιου απο οτι σε αλλες µετρησεις παρα 
το οτι η σεληνη δεν ειναι πιο κοντα στη γη. ∆εδοµενου οτι ενδιαφεροταν να 
χρησιµοποιησει τη τεχνικη αυτη για να µελετησει την εκλειψη ηλιου του 1600, ο 
Kepler αρχισε να δραστηριοποιειται εντονα στο πεδιο της Οπτικης και της Ορασης 
για να καταληξει στο συµπερασµα οτι η αιτια του αινιγµατος οφειλεται στην 
επιστηµη (την Οπτικη και την Οραση) της εποχης του.  Αναγνωριζοντας οτι η 
εγκυροτητα καθε αστρονοµικης παρατηρησης εξαρταται απο µια καλη θεωρια της 
Oρασης, εσπευσε να επεξεργαστει µια τετοια θεωρια (τη πρωτη µοντερνα θεωρια 
της Oρασης). Την δηµοσιευσε στο Προσθηκες στο Βιτελλιο το 1604 µαζι µε το 
ακολουθο σχολιο4: 

∆εδοµενου οτι οι διαµετροι των ουρανιων σωµατων και οι µετρησεις 
κατα τις εκλειψεις ηλιου εχουν θεµελιωδη σηµασια  για τους αστρονοµους, 
[πρεπει να αναγνωρισουµε οτι] καποια οφθαλµαπατη υπεισερχεται, η οποια 
οφειλεται εν µερει στην τεχνικη της παρατηρησης [µεσα απο µικρα 
διαφραγµατα] ... και εν µερει στην ιδια την οραση. Και αυτη η οφθαλµαπατη, 
εφ’οσον δεν τη λαµβανουµε υπ’οψη µας, δηµιουργει µεγαλες δυσκολιες στους 

                                                      
3 ∆εν χρειαζεται να ειναι τιποτε αλλο απο πολλαπλασιασµο, κατι που οδηγει σε καλα θεµελιωµενο 

λογισµο αν ολες οι ως ανω συναρτησεις οριστουν στο πεδιο των µιγαδικων εκθετων 
4   Σε ελευθερη µεταφραση απο το βιβλιο του Linberg, Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, 

Univ. Of Chicago Press, 1976. 



ερευνητες και εµποδιζει την επιστηµη να κρινει [καταλληλα]. Λοιπον, η 
εξηγηση του σφαλµατος που οφειλεται στην οραση πρεπει να αναζητηθει στις 
δοµες και τη λειτουργια του ιδιου του µατιου. Αν οι φυσικοι Alhazen και 
Witelo, και µετα απο αυτους οι ανατοµοι διαπραγµατευονταν αυτα τα 
ζητηµατα καθαρα, µε σαφηνεια και χωρις να διακινδυνευουν αβεβαιοτητες 
θα µε γλυτωναν απο την υποχρεωση να συνεχισω τουτο το κεφαλαιο των 
Paralipomena ad Vitellionem. 

 
Υιοθετωντας τον προβληµατισµο της ταινιας Matrix (και του Hillary Putnam) η 

Βενιερη προχωρησε το επιχειρηµα της ακοµη πιο περα. Υποθεστε οτι ολοι ζουµε 
µια εικονικη πραγµατικοτητα καλωδιωµενοι σε ενα µεγαλο, γρηγορο υπολογιστη. 
Στην περιπτωση αυτη ολα τα σηµατα που δεχοµαστε προερχονται απο τον εν λογω 
υπολογιστη. ∆εν ειµαι σιγουρος ποσο µακρια θελει η Βενιερη να παει µε αυτο το 
επιχειρηµα. Στο εσχατο οριο του, θεωρει οτι ο εξω κοσµος δεν ειναι τιποτε αλλο 
απο τον υπολογιστη και τα καλωδια που µας συνδεουν µε αυτον οποτε το 
επιχειρηµα της δεν διαφερει απο εκεινο του ιδεαλιστικου µονισµου (οπου ο Matrix 
αντικαθιστα το Θεο στο ρολο του συντονιστη των βιωµατων των καλωδιωµενων). 
Η συνοχη και τα προβληµατα του ιδεαλιστικου µονισµου ειναι περα απο τις 
αναγκες της τωρινης µας κουβεντας (οι ενδιαφεροµενοι µπορουν να ανατρεξουν σε 
προηγουµενα σχολια µου στις αποψεις του Παπαδοπουλου). 
 
8. Ελευθερια της βουλησης. Τι θεση θα ειχε αραγε η ελευθερια της βουλησης σε 

ενα κοσµο που επιτρεπει διαθεωρητικη αναγωγη της Ψυχολογιας σε 
Νευροεπιστηµη (και την ως εκ τουτου οντολογικη αναγωγη της συνειδησης σε 
δραστηριοτητα νευρωνικων κυκλωµατων); ∆εδοµενου οτι ο κοσµος ειναι 
ντετερµινιστικος µε την εννοια του Χαµιλτον (φτιαγµενος απο σφαιρες που 
κινουνται και συγκρουονται ανελαστικα) η κλασσικη απαντηση την οποια 
περιεγραψα στον πρωτο γυρο των συζητησεων µας, και την οποια χρωσταµε 
στο Λαπλας, ειναι «καµµια». Το συµπαν δεν κρυβει καµµια εκπληξη για οντα 
που γνωριζουν τα παντα για την ταχυτητα και τη θεση ολων των σφαιρων µια 
χρονικη στιγµη t (π.χ., θεους) και η ελευθερια της βουλησης ειναι η απατηλη 
εντυπωση που εχουν για την κατασταση του κοσµου οντα περιορισµενων 
γνωσεων. Αλλωστε, αυτο συναδει µε την ανθρωπινη κατασταση που περιεγραψε 
στην εισηγηση του ο Κερασιδης. Αυτη ειναι τοσο βουλητικα ανελευθερη σε 
επιπεδο Ψυχολογιας ωστε να µην τιθεται προσθετο ζητηµα ελευθεριας της 
βουλησης λογω της αναγωγης της Ψυχολογιας στη Βιολογια, αυτης στη Χηµεια, 



κλπ. σε ενα κοσµο τυπου Χαµιλτον. Μια δευτερη εκδοχη (την οποια επισης 
περιεγραψα στους πρωτους γυρους των συζητησεων µας), συναγεται απο τη πιο 
συγχρονη ανταλλαγη του Χαµιλτονιανου συµπαντος µε ενα χαοτικο (και αρα 
εξαιρετικα ευαισθητο σε αρχικες συνθηκες). Αυτη η εκδοχη ακυρωνει το 
Λαπλασιανο επιχειρηµα µονο κατα το οτι ο παντογνωστης πρεπει να ειναι πολυ 
προσεκτικος στο προσδιορισµο των αρχικων συνθηκων. Ωστοσο ενα τετοιο 
συµπαν δεν ειναι λιγοτερο ντετερµινιστικο και ειναι αµφιβολο αν νοµιµοποιει 
καλυτερα την εντυπωση οτι διαθετουµε ελευθερια βουλησης. 

  Μια τριτη εκδοχη ειναι αυτη που περιεγραψα προσφατα σε µια δηµοσια 
συζητηση µε τον Παπανικολαου και τον Κουβελα στο ΕΙΕ. Συµφωνα µε αυτη, 
οι δρασεις µας συχνα χαρακτηριζονται απο παραµενουσα αβεβαιοτητα (π.χ., σε 
περιπτωσεις που απαιτουν ενσυνειδητη επιλογη µεταξυ δυο διαφορετικων 
πραξεων για να αντιµετωπιστουν οι επισης εχεφρονες δρασεις αλλων 
συµµετεχοντων στο ιδιο κοινωνικο γηπεδο). Η βελτιστη λειτουργια µας σε 
τετοιου ειδους παιχνιδια (οπως σε αυτο που θυµαστε ισως απο τη ταινια 
Πυρετος το Σαββατοβραδο, µε τους νεαρους οδηγους που κατευθυναν µε 
ταχυτητα τα αυτοκινητα τους, ο ενας καταπανω στο αλλο) παρακολουθει τη 
λεγοµενη ισορροπια Nash που εξασφαλιζεται µονο αν ειναι πραγµατικα τυχαια 
(το ειδος και ο αριθµος των ζαριων που πρεπει να ριξει κανεις πριν να 
αποφασισει περι του πρακταιου εξαρταται απο τους κανονες της 
ζωης/παιχνιδιου). Παρακινηµενος λοιπον  απο τα νευροφυσιολογικα 
αποτελεσµατα συναδελφων οπως ο Shandlen και ο Glimcher ισχυριστηκα (και 
εξακολουθω να ισχυριζοµαι) οτι διαθετουµε εγκεφαλικες δοµες που σχεδιαζουν 
τα καταλληλα ζαρια και τα ριχνουν καθε φορα που πρεπει να παρουµε µια 
τετοιου ειδους αποφαση. Η εκ των υστερων εντυπωση που εχουµε για την εκ 
των προτερων θεµελιωδως τυχαιοποιηµενη λειτουργια µας ειναι αυτο που 
ονοµαζουµε (και βιωνουµε) σαν ελευθερια βουλησης.  

  Ξεκινωντας απο πειραµατα του Libet, ο Καργοπουλος περιεγραψε δυο ακοµη 
εξαιρετικα ενδιαφερουσες εκδοχες και σκαγραφησε µια φιλοσοφια της δρασης 
που σεβεται την ψυχοφυσικη. Συντοµα, ο Libet ζητησε απο τα υποκειµενα που 
µελετησε να εστιασουν το βλεµµα τους πανω σε µια φωτεινη κηλιδα που 
εκινειτο γυρω απο ενα κυκλο επανω σε µια οθονη µε περιοδο 2650 ms5. Επισης 
ζητησε απο τα υποκειµενα να εκτελεσουν µια εκουσια κινηση µε το δεξι τους 

                                                      
5 Libet et al. Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral activity (readiness 

potential). Brain 106: 623-642, 1983 



χερι ο,ποτε αυτα ηθελαν. Μετα απο ενα τυχαιο χρονικο διαστηµα η φωτεινη 
κηλιδα ακινητοποιουνταν και τα υποκειµενα δηλωναν τη θεση που 
καταλαµβανε οταν ενοιωσαν για πρωτη φορα την επιθυµια να κινησουν, ο 
χρονος συνειδητης βουλησης. Κατα µεσο ορο αυτη η χρονικη στιγµη (W-time 
κατα Libet) προηγειται περιπου κατα 200 ms της δραστηριοτητας των µυων που 
εκτελουν την κινηση αλλα επεται κατα 500 ms περιπου του δυναµικου 
ετοιµοτητας (της δραστηριοτητας δηλαδη του εγκεφαλου που κατα το Libet 
οφειλεται κυριως σε κυτταρα της επικουρικης κινητικης περιοχης). Τι 
συµπερασµατα µπορει αραγε να βγαλει κανεις απο αυτα τα πειραµατα; 

i. Τα πειραµατα αυτα δεν σηµαινουν τιποτε επειδη ουτε τις 
χρονικες εκτιµησεις των υποκειµενων µπορει κανεις να 
εµπιστευτει ουτε το τι νοµιζαν οτι ενοιωθαν (ενδεικτικα αυτης 
της αντιµετωπισης ειναι µερικα απο τα σχολια στο Libet et al. 
Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in 
voluntary action. Behav. Brain Sci. 8:529-566, 1985). Πρεπει να 
οµολογησω οτι αυτη ηταν η αρχικη µου σταση απεναντι στα 
πειραµατα του Libet. Ωστοσο αλλαξα αποψη εν µερει επειδη η 
κατανοµη του W-time που περιεγραψε ο Libet δεν ειναι 
οµοιοµορφη (οπως θα περιµενε κανεις απο τη πρωτη απο τις πιο 
πανω επιφυλαξεις) αλλα κυριως επειδη τα πειραµατα 
επαληθευθηκαν µε τροπο που εν µερει απαντα στις αντιρρησεις 
µου (π.χ., η βιβλιογραφια που παραθεται ο Haggard στο 
Conscious intention and motor cognition. Trends in Cognitive 
Sciences 9:290-295, 2005). Ουτε ειναι ευκολο να  αποκηρυξει 
κανεις ολη αυτη τη βιβλιογραφια σαν περιθωριακη δεδοµενου οτι 
οχι µονο οι ισχυρισµοι του Libet ειναι δηµοσιευµενοι σε 
εξαιρετικα περιοδικα (Brain, Behavioral and Brain Sciences) 
αλλα το ιδιο ισχυει και για τις επαληθευσεις  τους (Science, 
Experimental Brain Research, Nature Neuroscience). 

ii. Τα πειραµατα του Libet υπονοµευουν το δυισµο σε καθε µορφη 
του εκτος, οπως επεσηµανε ο Καργοπουλος, απο εκεινη του 
επιφαινοµεναλισµου (οτι δηλαδη ο εγκεφαλος δηµιουργει τη 
συνειδηση οπως τα νεφρα παραγουν ουρα, για να χρησιµοποιησω 
την εκφραση του Huxley, ουτε ειναι η συνειδηση πιο χρησιµη 
απο οτι τα ουρα). Η ερµηνεια αυτη δεν εξηγει πως µια αχρηστη 
συνειδηση θα µπορουσε να εξελιχθει (αποτυγχανει δηλαδη να 



ικανοποιησει ενα ευλογο ∆αρβινικο αιτηµα). 
iii. Οπως επεσηµανε ο Καργοπουλος, τα πειραµατα του Libet ειναι 

απολυτως συµβατα µε υλιστικες αναγωγιστικες αποψεις και µενει 
να εξηγηθει σε τι χρησιµευει η συνειδηση. Ο Καργοπουλος 
παρουσιασε δυο απαντησεις. Η µια ειναι του Libet και κατ’αυτην 
η συνειδηση αναγγελει σε αλλα σηµεια του συστηµατος οτι 
προκειται να εκτελεστει µια κινηση ετσι που να ειναι δυνατη η 
αποτροπη της (veto). Αυτο επιτρεπει την επανεισαγωγη 
ελευθεριας της βουλησης (µε τη µορφη veto αυτη τη φορα) υπο 
τον ορο οτι και η ακυρωση δεν απαιτει το δικο της δυναµικο 
ενεργειας που προηγειται της επιθυµιας ακυρωσης. Πραγµατι, η  
δραστηριοτητα νευρωνων που συνοδευει την ακυρωση κινησεων 
που βρισκονται στη φαση προετοιµασιας δεν ειναι συµµετρικη 
της δραστηριοτητας που προετοιµαζει την εκτελεση τους (το 
δυναµικο ετοιµοτητας) και ο,τι ξερουµε για τα σχετικα χρονικα 
µεγεθη των δυο διαδικασιων δεν µας επιτρεπει να απορριψουµε 
την εικασια του Libet6. 

iv. Η δευτερη απαντηση θεωρει το αποτελεσµα των πειραµατων του 
Libet αυτονοητο. ∆εδοµενου οτι για να υπαρξει οιοδηποτε 
ψυχικο φαινοµενο (π.χ., ενα συνειδητο βιωµα οπως η επιθυµια 
µου να εκτελεσω µια κινηση) ειναι αναγκαια εγκεφαλικη 
δραστηριοτητα, πως θα µπορουσε ο Libet να παρατηρησει τιποτε 
διαφορετικο; Το δυναµικο ετοιµοτητας, λοιπον, ειναι µεταξυ 
αλλων το βιολογικο υποστρωµα της επιθυµιας εκτελεσης της 
κινησης και απλως παιρνει καποιο χρονο να αποκτησουµε 
επιγνωση του γεγονοτος επειδη τιποτε µεσα στον εγκεφαλο δεν 
συµβαινει σε χρονο µικροτερο απο εκεινο που απαιτουν οι 
εγκεφαλικες διεργασιες που ενεχονται σε αυτο, οσος και να ειναι 
αυτος. Σε τι µπορει αραγε να χρησιµευει µια εκ των υστερων 
συνειδητοποιηση δραστηριοτητων που ξεκινησαν πριν να εχουµε 
επιγνωση της εκκινησης τους και που ειναι αιτιακα 
αποτελεσµατικες σε ο,τι αφορα τη δραση µας στο κοσµο; 
∆εδοµενου οτι ο εγκεφαλος ειναι συσκευη που συνδεει δρασεις 
µε τις επιπτωσεις τους για χαρη µελοντικων αποφασεων, δεν 

                                                      
6 Schall et al. Monitoring and control of action by the frontal lobes. Neuron 36: 309-322, 2002 



ειναι παραλογο µολις ξεπεραστει ενας ουδος (δραστηριοτητας, 
προσοχης, και συµφωνα µε παλαιοτερα ευρηµατα του Libet, 
χρονου, κ.α.), να αναγγελεται σε ευρυτερες ενδοεγκεφαλικες 
δοµες η προετοιµασια µιας δρασης την οποια ετσι µπορει να 
οικοιοποιηθει το υποκειµενο της δρασης. Ενα ενδιαφερον 
παραδειγµα του τι συµβαινει οταν αυτο ειναι αδυνατο περιγραφει 
ο Della Sala και οι συνεργατες του7 σε αρρωστη που επασχε απο 
το Συνδροµο του Αναρχικου Χεριου (ΣΑΧ) µετα απο βλαβη του 
µετωπιαιου λοβου και του µεσολοβιου: η εν λογω αρρωστη 
διαπιστωνε οτι το ενα χερι της εσπευδε ακουσιως να αδραξει το 
φλυτζανι µε το ροφηµα της παρα τη δηλωση της επιθυµιας της να 
το αφησει για αργοτερα, µεχρι να κρυωσει. Χωρις να 
δυσκολευονται να αναγνωρισουν οτι εκτελουν τις ακουσιες 
κινησεις του χεριου τους, αρρωστοι που πασχουν απο ΣΑΧ δεν 
νοιωθουν ηµετεροτητα για αυτες, δεν θεωρουν οτι αυτες 
εκπηγαζουν απο τους ιδιους, και ευλογα αρνουνται να αναλαβουν 
την ευθυνη της εκτελεσης τους. 

 
 

9. Τι σχεση εχει λοιπον η Συνειδηση µε τον Εγκεφαλο; Υποψιαζοµαι οτι µοιαζει 
µε τη σχεση που εχει η οραση, η ακοη, η κινηση, κλπ. ∆ηλαδη: 1) Προκυπτει απο τη 
δραστηριοτητα συγκεκριµενων νευρικων κυτταρων, οπως φανταζοµαι οτι συµφωνειτε 
ολοι οτι η οραση προκυπτει απο τη δραστηριοτητα των φωτουποδοχεων, των 
γαγγλιακων κυτταρων του αµφιβληστροειδη, των απλων και πολυπλοκων κυτταρων του 
πρωτοταγους οπτικου φλοιου, κλπ. (οπου σε ο,τι αφορα την οραση το κλπ. εµπλεκει 
περιπου το µισο φλοιο των εγκεφαλικων ηµισφαιριων). 2) Ειναι µια δραστηριοτητα 
συνθετη µε την εννοια οτι διαφορετικες περιοχες του εγκεφαλου συνεισφερουν 
διαφορετικες διαδικασιες που τη συναπαρτιζουν, οπως φανταζοµαι οτι συµφωνειτε ολοι 
οτι οι φωτουποδοχεις συνεισφερουν τις µικροσκοπικες φωτοµετρησεις, τα διπολα 
κυτταρα το προσδιορισµο των zero crossings, τα απλα κυτταρα του φλοιου το 
κατακερµατισµο της εικονας σε ευθυγραµµα τµηµατα, τα κυτταρα της γιαγιας του κατω 
κροταφικου λοβου τη συγκριση αναµεσα στο αποθηκευµενο προτυπο και το προσωπο 
που αναγνωριζει αυτος που τα διαθετει, κλπ. 3) Τελος, ειναι µια δραστηριοτητα 

                                                      
7 Della Sala et al. Right-sided anarchic (alien) hand: a longitudinal study. Neuropsychologia 29:1113-

1127, 1991 



κατανεµηµενη, οχι µε την εννοια οτι ολα (τα τµηµατα του εγκεφαλου) ειναι υπευθυνα 
για ολα (τα συστατικα της), αλλα µε την εννοια οτι καθε συνοπτικος προσδιορισµος του 
που ακριβως συµβαινει µπορει να στερειται νοηµατος οπως ακριβως φανταζοµαι οτι 
συµφωνειτε ολοι οτι καθε συνοπτικος προσδιορισµος του που ακριβως συµβαινει η 
οραση (στον αµφιβληστροειδη, η µηπως στον πρωτοταγη οπτικο φλοιο, η µηπως στον 
κατω κροταφικο λοβο, κλπ.) στερειται νοηµατος. 

 
 

 
 
 
  


