
Πλαισιακή αιτιότητα και ασαφής αναγωγή 
 
1. Τα ερωτήµατα της επιστηµολογικής διαµάχης 
 
Σταχυολογώ ορισµένες θέσεις  
Ο Κ.Κριµπάς αναφέρει ότι εφόσον µπορούµε µεταξύ µας να συνεννοούµαστε 
υπάρχουν όµοια στοιχεία σε ότι συγκροτεί την ιδιωτική  συνείδηση του καθενός τα 
οποία µπορούµε να προσεγγίσουµε  εν µέρει 
Ο Σ.Κερασίδης θεωρεί ως όριο στη γνώση µας τη διαπίστωση πως είναι αδύνατο να 
κατανοήσουµε ως παρατηρητές πλήρως τη σκέψη κάποιου άλλου  
Η Ε.Σκαλιώρα  έχοντας δεχθεί πως η όποια θέση στο πρόβληµα είναι φιλοσοφικά 
εµποτισµένη, προτείνει να οικοδοµήσουµε ένα Νευρωνικό Αντίστοιχο Συνείδησης 
που να αντιστοιχεί σε ικανοποιητικό βαθµό  στην υποκειµενική εµπειρία  
Η Ε.Σαββάκη παραθέτει µια σειρά από αλληλοσυγκρουόµενα πρότυπα για να 
καταλήξει στη διαπίστωση πως η τροµακτική πολυπλοκότητα είναι ένα ανυπέρβλητο 
όριο στην παραγωγική συστηµατοποίηση της σχέσης νου- εγκεφάλου 
Ο Θ.Καράβατος διαπιστώνει πως ο άνθρωπος γεννιέται ελλειµµατικός και ως εκ 
τούτου, το ασύγγνωστο αυτό έλλειµµα αποτελεί ανυπέρβλητο εµπόδιο στην 
προσπάθεια του να κατανοήσει πλήρως τη συνείδηση του 
Ο Θ. Τζαβάρας αναφέρεται πιο συγκεκριµένα στο δοµηµένο ασυνείδητο, ένα εν 
δυνάµει παράγοντα αβεβαιότητας ο οποίος µονίµως θα βρίσκεται σε σύγκρουση µε 
την επιστηµοφιλική ενόρµηση, η οποία θεωρεί πως διακατέχει την ανθρώπινη ύπαρξη 
Ο Α.Μοσχοβάκης θεωρεί πως δεν χρειαζόµαστε µια πλήρως παραγωγική επιστήµη 
και µάλιστα να ασχολείται µε τα τετριµµένα προιόντα της ατοµικής υποκειµενικής 
εµπειρίας, ενώ κρίνει πως ο εγκέφαλος µπορεί να αποδειχθεί χαοτικός 
Ο Α.Παπανικολάου µε µια σειρά επιχειρηµάτων καταδεικνύει το αδύνατο της 
απεικονιστικής µεθοδολογίας για την πλήρη παραγωγική τυποποίηση της σχέσης 
εγκεφάλου και νου.  
Ένα κοινό κατά την άποψη µου σε αυτές είναι  η ρητή ή υπόρρητη παραδοχή πως 
είναι αδύνατο να επιτύχουµε παραγωγική τυποποίηση µε οποιαδήποτε γενίκευση που 
αναφέρεται στη σχέση του εγκεφάλου µε το νου. Το σηµείο στο οποίο πιθανά 
διχάζονται οι γνώµες και προκύπτει επιστηµολογική διαµάχη είναι η απάντηση στα  
παρακάτω αλληλένδετα ερωτήµατα: 

- Η παραδοχή αυτή εξηγείται ως αποτέλεσµα προσωρινού χάσµατος στην 
τρέχουσα γνώση µας ή οφείλεται σε εγγενείς παράγοντες που έχουν σχέση µε 
το πρόβληµα µας και οι οποίοι δεν εξαλείφονται ποτέ πλήρως; 

- Είναι οι επιστηµονικές πρακτικές, γενικά και ειδικά στο πρόβληµα µας, ικανές 
για πλήρη οντολογική και µεθοδολογική εξάλειψη των ιδιαιτεροτήτων που 
αναδεικνύουν οι εξατοµικεύσεις ή κάποιοι εγγενείς παράγοντες αφήνουν 
αναπόφευκτα ένα υπόλοιπο ασάφειας, αβεβαιότητας εν τέλει στοχαστικότητας 
στα ερευνητικά αποτελέσµατα; 

Η δική µου απάντηση στο πρώτο ερώτηµα, όπως προκύπτει από τις δύο 
προηγούµενες τοποθετήσεις συγκλίνει προς τη δεύτερη θέση: Οι επιστηµονικές 
πρακτικές στο µέτρο που υλοποιούνται από ανθρώπους µε αυθόρµητη 
φιλοσοφία, είναι αδύνατο να καταλήξουν σε καθολικά αποδεκτές και πλήρως 
παραγωγικές γενικεύσεις ως απάντηση  για οποιοδήποτε   πρόβληµα. Ειδικά ως 
προς το συγκεκριµένο πρόβληµα του συµποσίου µας µια σειρά από ειδικά 
επιστηµολογικά εµπόδια τα οποία επισηµάνθηκαν στον ένα ή τον άλλο βαθµό 
από όλους, και θα αναφερθούν και εδώ, είναι εγγενή και καθιστούν αδύνατη 
την πλήρη παραγωγική συστηµατοποίηση σε οποιοδήποτε πρότυπο.1
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Αυτό που θα ήθελα σε αυτή την παρέµβαση να αναλύσω περισσότερο είναι η 
απάντηση στο δεύτερο ερώτηµα ώστε µε δεδοµένη την αδυναµία πλήρους 
παραγωγικής συστηµατοποίησης, να αναδειχθούν οι προϋποθέσεις νοµιµοποίησης 
της ατοµικότητας ως αντικειµένου επιστηµονικής έρευνας. 
 
 Σχέση αιτιακής, λειτουργικής και ιστορικής συνιστώσας των προτύπων 
 
Εκείνο που θέλουµε από τα πρότυπα µας είναι  
α. να εξηγούν νοητικά φαινόµενα  
β. να καταδεικνύουν µέσα από την εξήγηση τις σχέσεις νοητικών και εγκεφαλικών 
διαδικασιών 
γ. να προβλέπουν την εξέλιξη νοητικών διεργασιών µε βάση σχέσεις µε  δεδοµένα 
από τις εγκεφαλικές δοµές και λειτουργίες, όσο το δυνατό πληρέστερα 2
Ποιες ιδιότητες θα θέλαµε να έχουν οι  σχέσεις των οντοτήτων εντός των προτύπων; 
 Α. να είναι αιτιακές και η αιτιακότητα αυτή να ανάγεται στο χαµηλότερο δυνατό 
δοµικό επίπεδο ώστε η βάση να είναι  όσο το δυνατό λιγότερα δοµικά στοιχεία του 
εγκεφάλου, µε τις σαφέστερες δυνατές αιτιακές διαδροµές 
Β. να περιέχουν τον ελάχιστο δυνατό αριθµό λειτουργικών προσδιοριστικών όρων 
καθώς οι λειτουργικοί όροι θεωρούνται αδύναµοι ως εξηγούντα κατηγορήµατα αν δεν 
συνοδεύονται από ανάλυση της αιτιώδους δοµής τους. 
Γ. να περιέχουν ιστορικές συνιστώσες ήτοι στοιχεία από την ιδιαίτερη και συλλογική 
του είδους εξελικτική ιστορία του ατόµου 
Ας δούµε αυτές ιδιότητες πιο αναλυτικά 
Α. σε ότι αφορά τη φύση της αιτιότητας έχουν προταθεί στη µακρά διαδροµή της 
φιλοσοφικής σκέψης µια σειρά από έννοιες που καλύπτουν ένα ευρύ φάσµα από την 
ακραία αιτιοκρατική ως την ακραία ψυχολογική εκδοχή. 

⎯ Το ιδανικό πρότυπο της Λαπλασιανής αιτιοκρατίας: η εξέλιξη κάθε 
φαινοµένου είναι δυνατό να προβλεφθεί µε απόλυτη ακρίβεια αν γνωρίζουµε 
κάποιες αρχικές συνθήκες και τις διαφορικές εξισώσεις που διέπουν κάθε 
οντολογική συνιστώσα του. Το πρότυπο αυτό είναι λογικά δυνατό, έχει όµως 
αποδειχθεί εµπειρικά ανέφικτο ακόµη και στα λεγόµενα ‘ακριβή επιστηµονικά 
πεδία΄ και στην ίδια τη φυσική, αν λάβει κανείς υπ’ όψη την κβαντική 
απροσδιοριστία. Ειδικά στις νευροεπιστήµες, ακόµη και αν θεωρήσει κάποιος 
εφικτή µε κάποιες παραδοχές την εφαρµογή του, αυτή θα βρει τα εµπόδια που 
πηγάζουν από τα προβλήµατα της απεικονιστικής µεθοδολογίας, [βλ. Ανδρέας 
Π.]σε ότι αφορά τουλάχιστο την ακρίβεια των αρχικών συνθηκών αλλά και 
την εξαιρετική πολυπλοκότητα που προκύπτει από τον τεράστιο αριθµό 
παραγόντων που πρέπει να συνδυαστούν: νευρώνες, κυκλώµατα, συνδυασµοί 
κυκλωµάτων, ιόντα κλπ 

⎯ Η Κβαντική µορφή της αιτιοκρατίας, µε τους περιορισµούς που προκύπτουν 
από την αλληλεπίδραση των παρατηρούµενων µε τα όργανα και τους 
παρατηρητές, µπορεί να αποβεί χρήσιµο εργαλείο για τα πρότυπα µας στο 
βαθµό που κάποιες αναγωγές προχωρήσουν  ως  το ατοµικό- υποατοµικό 
επίπεδο.  Στο επίπεδο αυτό η φιλοσοφική διαµάχη επικεντρώνεται στα θέµατα 
εξήγησης της κβαντικής αιτιότητας, όπου υπάρχουν και εδώ αιτιοκρατικές 
απόψεις όπως η θεωρία των λανθανουσών υποκβαντικών παραµέτρων, αλλά 
και ακραίες βουλησιαρχικές απόψεις, στις οποίες δεν θεωρώ  σκόπιµο να 
επεκταθώ. 

⎯ Αιτιότητα ως  απλή συνήθεια:  Για τον Hume η αιτιότητα είναι µια αίσθηση 
κανονικής διαδοχής γεγονότων που προκύπτει ως αποτέλεσµα του 
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συνδυασµού της σταθερής σύζευξης οµοιοτήτων σε σειρές γεγονότων µε την  
ψυχολογική συνήθεια. 

⎯  Πιθανοκρατική αιτιότητα: κάτω από αυτή την ταµπέλα στεγάζονται µια σειρά 
προσεγγίσεις που συγκλίνουν στην άποψη πως µια αιτιακή ακολουθία µπορεί 
να προκύπτει ως συνδυασµός της χωροχρονικής συνέχειας και µιας αιτιώδους 
σχέσης  που βασίζεται στο ότι αν µια σειρά γεγονότων αυξάνει την 
πιθανότητα να συµβεί ένα φαινόµενο τότε τα µέλη αυτής της σειράς µπορούν 
να θεωρηθούν σε διαφορετικούς βαθµούς αιτίες του φαινοµένου.3  

Αυτό που προκύπτει εν τέλει ως το ζητούµενο είναι ένας συνδυασµός εξηγητικών 
σχηµάτων που να δίνει το άριστο κατά περίπτωση αποτέλεσµα. Στο συνδυασµό 
αυτό έχουν θέση διάφοροι βαθµοί συσχέτισης από την απόλυτη αιτιοκρατία ως 
την ελάχιστη αιτιώδη συνάφεια. Το σχήµα είναι δυναµικό και ενέχει υποχρεωτικά 
λειτουργικούς όρους. Ας δούµε λίγο το νόηµα και το ρόλο τους. 
Β. Οι σηµασίες της έννοιας της λειτουργίας στο βιοϊατρικό πεδίο είναι δύο: 
i. η αριστοποιητική σύµφωνα µε την οποία, σε αδρή διατύπωση, σε κάθε 
διεργασία υπάρχει µια κρυµµένη σχέση αναλογίας που σχετίζεται µε πρόθεση  
λύσης προβληµάτων που συνδέονται µε επίτευξη ενός σκοπού εξελικτικής βάσης, 
µε την άριστη δυνατή προσαρµογή. Για παράδειγµα οι νοητικές διεργασίες 
µάθησης, συνδέονται µε ειδικευµένες λειτουργίες στον εγκέφαλο που 
ενεργοποιούνται µε σκοπό την επίτευξη του άριστου αποτελέσµατος από 
εξελικτική άποψη. 
ii. η ωφελιµιστική, κατά την οποία έχουµε λόγο να πιστεύουµε πως κάποια 
λειτουργία που σχετίζεται µε ένα όργανο ή µηχανισµό είναι χρήσιµη για την 
επίτευξη σκοπών που έχουν να κάνουν µε την επιβίωση και ευδοκίµηση ενός 
οργανισµού. Για παράδειγµα οι νοητικές διεργασίες µάθησης συνδέονται µε 
λειτουργίες του εγκεφάλου που είναι χρήσιµες για την επιβίωση και την βελτίωση 
της ζωής στο συγκεκριµένο οργανισµό.  
Οι σχέσεις µεταξύ τους είναι συµπληρωµατικές. Η στήριξη τους είναι εµπειρική, 
επαγωγική – στατιστική και γενικά η πρώτη θεωρείται εµπειρικά ασθενέστερη 
ενώ η δεύτερη ισχυρότερη εξειδίκευση της. Στο µέτρο που η δεύτερη 
ισχυροποιείται, η πρώτη καθίσταται προοδευτικά περιττή.  
Γενικά  οι λειτουργικές συνιστώσες των προτύπων εξήγησης θεωρούνται από 
αρκετούς διανοητές ως  ένα αδύναµο ‘αναγκαίο κακό’. Σύµφωνα µε τον Schaffner  
αν διαθέταµε ένα πλήρες και απλό εξηγητικό σχήµα σε αιτιακή γλώσσα, η 
προσφυγή σε λειτουργικές συνιστώσες θα ήταν περιττή. ∆εν θεωρώ αυτή την 
άποψη δόκιµη για δύο λόγους  
α. στο βαθµό που δεν διαθέτουµε κάτι τέτοιο, και για λόγους που έχω εξηγήσει 
κάτι τέτοιο είναι εγγενώς αδύνατο να επιτευχθεί,  µια γλώσσα λειτουργικότητας 
είναι σηµαντική, κατ’ αρχή  για λόγους ευρετικής ανάπτυξης σε ένα ερευνητικό 
πρόγραµµα σε εξέλιξη. Θεωρώ  ειδικά τη λειτουργική γλώσσα χρήσιµο εργαλείο 
στη έρευνα της σχέσης του νου µε τον εγκέφαλο στο µέτρο που οδηγεί σε 
προσωρινά εξηγητικά σχήµατα που υπέχουν µια δυναµική ανοίγµατος νέων 
πεδίων έρευνας και διατύπωσης νέων ευρετικών ερωτηµάτων. Για παράδειγµα 
µια σειρά προτάσεις που επιχειρούν  δοµολειτουργικό εντοπισµό στον εγκέφαλο 
σε µια σειρά από νοητικές διεργασίες που περιγράφονται ως συνείδηση, 
ανεξάρτητα από τη βασιµότητα τους συνιστούν ωθήσεις για περαιτέρω έρευνα 
αιτιακών σχέσεων που µπορούν να οδηγήσουν σε βελτίωση των προτύπων  
β. στο σκληρό πυρήνα της νοηµατικής δοµής της λειτουργικής γλώσσας µπορεί 
κάποιος να διακρίνει ένα συνδυασµό δύο αλληλένδετων χαρακτηριστικών 
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Στοχοκατευθυντικότητα και αποβλεπτικότητα: Είδαµε και παραπάνω πως σε 
τελευταία ανάλυση η λειτουργία κατευθύνεται σε ένα στόχο, και κάθε σύστηµα το 
οποίο έµµεσα ή άµεσα συνδέεται µε τη λειτουργία αυτή διαθέτει µηχανισµούς οι 
οποίοι είναι προσαρµοσµένοι στην όσο το δυνατό πιο ολοκληρωµένη προσέγγιση 
στην επίτευξη του στόχου αυτού. Εδώ υπάρχει νοηµατική προσοµοίωση της 
ανθρώπινης αποβλεπτικής συµπεριφοράς: κάθε ανθρώπινη πρακτική αποβλέπει 
σε ένα στόχο στην επίτευξη του οποίου δεσµεύονται  οι διεργασίες µε τις οποίες 
υλοποιείται. Τα δύο αυτά στοιχεία µπορούν να αποτελέσουν χρήσιµα εργαλεία 
εξήγησης νοητικών φαινοµένων σε συσχέτιση µε εγκεφαλικές λειτουργίες σε 
συνδυασµό µε πιθανοκρατική αιτιακή γλώσσα καθώς µπορούν να προκαλέσουν 
ερωτήµατα για τους κρυµµένους µηχανισµούς που συνδέονται µε αυτά, δηλαδή  
διαθέτουν αξιόλογη ευρετική. 4
Γ. Όπως καθίσταται προφανές από τα παραπάνω  η ιστορία µπαίνει στην εξήγηση 
σε δύο επίπεδα: Πρώτον, ως εξελικτική ιστορία του είδους. Η νόηση όντως 
φαίνεται να εµφανίζεται σε µια ορισµένη φάση της εξέλιξης του είδους, εν 
προκειµένω του ανθρώπου, και συνδέεται µε αρκετά σαφή µορφικά, δοµικά και 
λειτουργικά χαρακτηριστικά του βιολογικού υποστρώµατος.Τέτοια δεδοµένα, 
παλαιοντολογικά, εξελικτικής βιολογίας και γενετικής  είναι αναπόσπαστα 
στοιχεία των εξηγητικών µας µοντέλων. Όπως λέει ο Edelman ‘η βάση για κάθε 
συµπεριφορά και για την εµφάνιση της νόησης είναι η µορφολογία (ανατοµία) 
των ζώων  και των ειδών και ο τρόπος µε τον οποίο λειτουργεί. Η φυσική επιλογή 
ενεργεί στα άτοµα καθώς αυτά ανταγωνίζονται εντός και µεταξύ των ειδών.  Από 
τις µελέτες των δεδοµένων της παλαιοντολογίας συνάγεται ότι αυτό που 
ονοµάζουµε νόηση εµφανίστηκε µόνο σε συγκεκριµένες στιγµές κατά τη διάρκεια 
της εξέλιξης ( και µάλιστα σχετικά πρόσφατα),  
∆εύτερον, ως ατοµική ιστορία. Όταν εµπλεκόµαστε στην εφαρµογή των 
προτύπων µας για την εξήγηση της σχέσης της νόησης και του εγκεφάλου για ένα 
συγκεκριµένο άτοµο, τότε η εξαιρετικά πολύπλοκη ιστορία του ατόµου, από 
έµβρυο µέχρι τη στιγµή της έρευνας, διαφαίνεται πως επιδρά συχνά καθοριστικά 
και στη διαµόρφωση της δοµολειτουργικής βάσης και των αιτιακών συνιστωσών 
της συγκεκριµένης σχέσης. 
Η ιστορική συνιστώσα της εξήγησης δεν διαθέτει και δεν είναι δυνατό να 
διαθέσει στοιχεία πληρότητας και σαφήνειας παραγωγικού τύπου. Το σηµαντικό 
είναι βέβαια να καταλάβουµε πως ούτε η ιστορική, ούτε η λειτουργική γλώσσα 
δεν   µπορεί να αναχθεί πλήρως σε  αιτιακή και µάλιστα µε αιτιοκρατική 
στόχευση. Σε τελευταία ανάλυση και οι τρεις συνιστώσες της εξήγησης µας 
εισάγουν σε µια συζήτηση για δύο αλληλένδετα επιστηµολογικά προβλήµατα: Το 
αναγωγιστικό αίτηµα, και τη νοµιµοποίηση της ατοµικότητας ως επιστηµονικού 
διακυβεύµατος. Θα ολοκληρώσω την παρέµβαση µε δύο λόγια για αυτά. 

 

Το αναγωγιστικό αίτηµα και το µοντέλο GRR 
  

Η καθιερωµένη προσέγγιση της αναγωγής απορρέει από την αξίωση, ένα αντικείµενο, 
θεωρία ή µέθοδος σε κάποιο επίπεδο ανάλυσης,  να προκύπτει σε όλες του τις 
λεπτοµέρειες ως συνδυασµός οντοτήτων ή και µηχανισµών ενός επιπέδου κατά 
συνθήκη απλούστερου, πάντως θεµελιωδέστερου. Οι διάφορες παραλλαγές  καθώς 
και οι εσωτερικές και εξωτερικές τους κριτικές αναπτύχθηκαν στην πρώτη µου 
απάντηση5  
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Στα πλαίσια του διαλόγου ο οποίος είναι σε εξέλιξη,  έχουν αναπτυχθεί και προταθεί 
µοντέλα αναγωγής µε προοπτική γενικευµένης εφαρµογής, στα οποία επιχειρείται 
αφενός να ενσωµατωθούν οι κριτικές,  αφετέρου να συνυπολογιστεί η δυναµική των 
ερευνών για τις σχέσεις νευροεπιστηµών και ψυχολογίας στην µελέτη της ανάπτυξης 
νοητικών διαδικασιών. 
Μια σύνοψη των πιο σηµαντικών σε ότι µας αφορά εδώ ιδεών, ξεκινά µε τον 
Schaffner να  επεξεργάζεται  ένα τροποποιηµένο αναγωγικό µοντέλο µε το όνοµα 
Μοντέλο Γενικής Αναγωγής. Το µοντέλο αυτό στο οποίο ενσωµατώνονται αρκετά 
στοιχεία αναλογικοποίησης και βρισκόταν σε µια προοπτική καθολικής αναγωγής, 
δέχθηκε έντονες κριτικές  αλλά και ενδιαφέρουσες τροποποιητικές παρεµβάσεις. H 
πιο σηµαντική απ’ αυτές ήταν  αυτή της Churchland ( 1979, 1981, 1984), η οποία 
ανέπτυξε παραλλαγές του µοντέλου σε µια κατεύθυνση εφαρµογής του στην 
νευροβιολογία. Οι επεξεργασίες της Churchland κατευθύνονταν στην προοπτική 
αναγωγικής σχέσης ανάµεσα σε επιστηµονικά αντικείµενα, π.χ. ανάµεσα στην 
νευροβιολογία (ανάγουσα) και επιστήµες της ψυχολογίας (αναγόµενες). Η προοπτική 
αυτή απαιτούσε να προσαρµοστούν τα διάφορα µοντέλα κατά τέτοιο τρόπο ώστε 
παράλληλα µε περιπτώσεις καθολικής αναγωγής, να καλύπτουν και περιπτώσεις 
µερικής αναγωγής ανάµεσα σε οντότητες ή µεθοδολογίες. Η ανάγκη αυτή οδήγησε 
τον Schaffner στην διατύπωση ενός γενικότερου µοντέλου το οποίο να περιλαµβάνει 
και την µερική αναγωγή µιας συνιστώσας της αναγόµενης  ( µε όλο ή και ένα µέρος 
του πεδίου εφαρµογής της). Το µοντέλο αυτό ονοµάσθηκε Γενικό Μοντέλο 
Αναγωγής –Αντικατάστασης (General Reduction – Replacement  Model - GRR) Το 
GRR αποτέλεσε αντικείµενο και αφορµή για ένα ευρύτερο διάλογο για την προοπτική 
της αναγωγιστικής προσπάθειας. Στο  πλαίσιο του διαλόγου αυτού, αναδείχθηκε το 
GRR, ιδιαίτερα σε µια µεταγενέστερη συνθετότερη εκδοχή , το σύµπλοκο GRR, ως 
εξαιρετικά ευελικτο για χρήση σε αναγωγές ανάµεσα σε διεπιπεδικές θεωρίες µέσης 
εµβέλειας όπως αυτές των νευροεπιστηµών. 6
 
Το µοντέλο αυτό εµφανίζει µια σειρά ιδιότητες που το καθιστούν ρεαλιστικό ως 
εκδοχή για την παραγωγή προτύπων για τη σχέση του νου µε τον εγκέφαλο: 
α. Τοπική προσέγγιση: Κανένα πρότυπο δεν µπορεί να αφορά όλες τις περιπτώσεις. 
Επιλέγουµε ένα συνδυασµό στοχαστικών προτύπων που εξηγητικά, αποδεικτικά και 
προβλεπτικά επιτυγχάνει το καλύτερο κατά περίπτωση αποτέλεσµα Το GRR 
προβλέπει δυνατότητα µερικής αναγωγής µιας οντότητας ή ενός κατηγορήµατος, εν 
προκειµένω ιδιότητας της συνείδησης ή νοητικής διεργασίας,  στο πλαίσιο της 
ψυχολογίας, σε αντίστοιχες δοµές από το πεδίο των νευροεπιστηµών. Αυτό 
επιτυγχάνεται µε εξειδικευµένες διορθώσεις της ανάγουσας αλλά και της αναγόµενης 
δοµής, έτσι ώστε η δεύτερη να µπορεί να εξηγηθεί από την πρώτη είτε µερικά και 
εξειδικευµένα, είτε περισσότερο γενικά. Η  δοµή προς αναγωγή µπορεί στο πλαίσιο 
του GRR να αποδοµείται σε εκδοχές ποικίλης εξηγητικής ισχύος όπως επιµέρους 
µοντέλα ή υποθέσεις στοχευµένες σε ορισµένη πειραµατική περιοχή. 
β.  Ασυµµετρία: ανάµεσα στη ανάγουσα και την αναγόµενη οντότητα- γενίκευση, 
θεωρία, υπόθεση ή µοντέλο υπάρχει ασυµµετρία καθώς η ανάγουσα είναι 

⎯  ευρύτερου πεδίου από την  αναγόµενη καθώς εξηγεί µε αναλυτικό τρόπο τα 
µέρη ενός όλου. Κάτι τέτοιο γίνεται για παράδειγµα φανερό αν αντιπαραβάλει 
κάποιος συγκριτικά νευροβιολογικές και ψυχολογικές θεωρήσεις για τη µνήµη 
και τη µάθηση 

⎯  αιτιακή καθώς αναφέρεται σε αιτιακές συνέπειες ή θέτει ευρετικά ερωτήµατα 
που τις αφορούν. Με την έννοια αυτή αποδίδεται αιτιακότητα στην αναγωγική 
σχέση ως σύνολο καθώς προκύπτει είτε αντικατάσταση των αναγοµένων είτε 
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εξήγηση των αιτιακών τους συνεπειών. Οι όποιες αναγωγικές αιτιακές 
διαδροµές προκύψουν  έχουν πιθανοκρατικό χαρακτήρα 

γ. Αναλογία. Η καθολική εξαλειπτική εκδοχή της αναγωγής προβλέπει πλήρη 
παραγωγική αντικατάσταση των οντοτήτων και των κατηγορηµάτων – ιδιοτήτων τους 
στην αναγόµενη µε αντίστοιχες στην ανάγουσα. Αυτό είναι όπως έχω πολλές φορές 
αναφέρει εγγενώς αδύνατο να επιτευχθεί. Αντί γι’ αυτό µπορούµε να επιτύχουµε ένα 
συνεχές αναγωγικών σχέσεων οµοιότητας- αναλογίας ανάµεσα στα µέρη, από την 
απλή συνάφεια µέχρι την πλήρη αντικατάσταση.  
Από την άλλη το GRR στην απλή εκδοχή του όπου ανάγουσα και αναγόµενη 
γενίκευση θεωρούνται µονοεπίπεδες, δεν παύει να είναι ένα ρυθµιστικό ιδανικό µιας 
επιστήµης σε σταθερή ροή. Όµως επειδή καµιά επιστήµη και πόσο µάλλον τα νεύρο- 
ψύχο- βιολογικά πεδία που µας απασχολούν εδώ δεν λειτουργεί σε σταθερή ροή  
παραγωγής γνώσεων, µεθόδων και πειραµατικών ελέγχων, η απλή αυτή εκδοχή 
µπορεί να παρέχει ένα είδος συστηµατικής συνόψισης, ένα κανονιστικό ιδεώδες αλλά 
δεν πρέπει να συνδέεται µε την ερευνητική πραγµατικότητα όπου συχνά ανάγουσα 
και αναγόµενη µπορούν να είναι πολυεπίιπεδες[ πχ µια κατά βάση κυτταρική 
νευροβιολογκή θεωρία που αναπτύσσεται όµως και σε  νευρωνικό ή και µοριακό 
επίπεδο, µπορεί να αναχθεί σε µια κατά βάση µοριακή θεωρία µε αναφορές σε 
κυτταρικό ή και ιοντικό επίπεδο]. Για την πραγµατικότητα αυτή  µια µάλλον 
ρεαλιστικότερη εκδοχή αποτελεί το σύµπλοκο GRR όπου το κύριο στοιχείο είναι η 
δ. ∆ιεπιπεδικότητα Μια βιοιατρική θεωρία υποψήφια για αναγωγή, έχει τα 
χαρακτηριστικά ενός συνόλου υποθέσεων που διαπλέκει διάφορα επίπεδα 
συσσώρευσης και γενίκευσης τα οποία συνδέονται µε ένα δίκτυο αιτιακών σχέσεων 
ποικίλης ισχύος και εµβέλειας. Έχουµε λοιπόν δυνατότητα αναγωγής όρων και 
γενικεύσεων διαφόρων επιπέδων σε αντίστοιχα δοµικά κατώτερα και θεµελιωδέστερα 
χωρίς δέσµευση για ένα ενιαίο τελικό επίπεδο.  
Συνοψίζοντας, η αναγωγή κατά περίπτωση µπορεί να είναι ανοµιόµορφη, τοπική και 
µερική. Με δεδοµένη τη συνθετότητα των νευροβιολογικών τεκµηρίων και την 
απουσία ισχυρών θεµελίων, µια προσέγγιση χωρίς δέσµευση ανάµεσα στην 
ενοποιητική και την αιτιοµηχανική εκδοχή της αναγωγής, µπορεί  ενοποιήσει µια 
σειρά από γενικεύσεις ποικίλης εξηγητικής εµβέλειας που έχουν διαφορετικές 
δυνατότητες πειραµατικού ελέγχου σε ένα διεπιπεδικό, χρονικά δυναµικά 
εξελισσόµενο δίκτυο από αναγωγικές διαδροµές οι οποίες είναι οιονεί ατελείς, 
επικαλυπτόµενες  και συχνά  ανταγωνιστικές µεταξύ τους.  Με όρους µιας επιστήµης 
σε συνεχή και απρόβλεπτη εξέλιξη το δίκτυο αυτό µπορεί να οδηγήσει προς µια 
ευλογοφανή, αξιοπρεπή για τα σηµερινά επίπεδα της έρευνας εξήγηση ορισµένων 
µόνο από τις σχέσεις. Έχουµε στη διάθεση µας γενικεύσεις και µηχανισµούς που 
µπορούν να χρησιµοποιούνται εξηγητικά και να υπόκεινται σε πειραµατικούς 
ελέγχους µε αξιοπρεπή αποτελέσµατα χωρίς το κυµαινόµενο εύρος εµβέλειας και 
εξηγητικής πληρότητας να ακυρώνει τη νοµολογική τους ισχύ, µε δεδοµένους τους 
επιστηµολογικούς µας περιορισµούς. 
Οι ατοµικότητες ως επιστηµονικά αντικείµενα 
Ας έρθουµε τώρα στην νοµιµοποίηση της ατοµικής συνείδησης ως αντικειµένου 
επιστηµονικής διερεύνησης. Στην προηγούµενη τοποθέτηση είχα περιγράψει τη 
συνείδηση ως ένα ασαφή όρο το νόηµα του οποίου µπορεί να αποδίδεται από 
διάφορους ως επίγνωση, αναγνώριση, ικανότητα αφηρηµένου συλλογισµού, 
συναίσθηµα, υποκειµενική βίωση πραγµατικότητας, ή αίσθηση πρακτικής-  ένα 
νοηµατικό συνδυασµό όλων αυτών που αποδίδει συνθετικά το υλικό της περιεχόµενο. 
Οι εξατοµικευµένες εκδηλώσεις της µπορούν να προκύψουν ως αναδυόµενες 
ιδιότητες στο γίγνεσθαι µιας δυναµικής ανθρώπινης οντότητας.  
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Από την άλλη, η επιστηµονική δραστηριότητα όπως την αντιλαµβάνοµαι µπορεί να 
περιγραφεί ως ένα σύµπλεγµα από ‘πεδία’ µε ερευνητικό περιεχόµενο του οποίου  η 
ελεγχόµενη ασάφεια  να επιτρέπει και αλληλεπιδράσεις και διαπλοκές, δίνοντας 
διέξοδο στο αίτηµα της διεπιστηµονικότητας που τείνει, κοινωνικά, αλλά όχι µόνο, να 
επιβληθεί από τα πράγµατα, κυρίως λόγω της πολυπλοκότητας των προβληµάτων που 
τίθενται.  Ένα τέτοιας υφής πρόβληµα είναι και αυτό που εξετάζοµε και ως τέτοιο 
χρήζει για την όποια διέξοδο µια εκτεταµένη συνεργασία τέτοιου είδους πεδίων.  
Σε ένα τέτοιο περιβάλλον έχουν θέση ως νόµιµα ερευνητικά θέµατα και οι 
ατοµικότητες, άρα και οι ατοµική συνείδηση. Το ζήτηµα που τίθεται είναι κυρίως µε 
ποια κριτήρια θα αξιολογηθούν οι µέθοδοι έρευνας και τα όποια πρότυπα προκύψουν 
ως αποτελέσµατα. Σε αυτό το σηµείο  απλά επαναλαµβάνω την άποψη που έχω και 
αλλού εκφράσει. ∆εν µπορούν, ούτε είναι αναγκαίο να υπάρχουν ενιαία, διαχρονικά, 
καθολικά κριτήρια. Χρειαζόµαστε, και αναζητούµε, σειρές από στοχαστικά πρότυπα, 
πλεγµατικές τοπικότητες µε κυµαινόµενο βαθµό ευρύτητας και σαφήνειας µε 
προοπτικές να ανταποκρίνονται στο µέγιστο δυνατό βαθµό στα συγκεκριµένα 
κριτήρια του συγκεκριµένου πλαισίου στο οποίο τίθεται το διακύβευµα 
 Αυτό και τίποτε περισσότερο. Άλλωστε και ο ίδιος ο Αντώνης έχει δεχθεί, αν έχω 
καταλάβει καλά, ως ρεαλιστικότερο ερευνητικό πλαίσιο την αναζήτηση µερικών 
αναγωγών  σε διάφορα επίπεδα  πολυπλοκότητας.  
Κάθε µαξιµαλιστικού χαρακτήρα επιλογή µας εντάσσει σε ότι µας αφορά εδώ σε ένα 
κλίµα ασυµµετρότητας όπου οι µεν µονιστές προσεγγίζουν την ‘αλήθεια΄ τους µε µια 
αναγωγιστική προοπτική και µε θετικιστικές µεθοδολογικές προδιαγραφές, οι δε 
δυιστές- ιδεαλιστές µε µια µαξιµαλιστική απαίτηση για αυστηρά παραγωγικό-
νοµολογική θεµελίωση του όποιου προτύπου επιχειρεί να συγκροτηθεί για να 
αντικαταστήσει την υπερβατική τους οντολογία,  ολοκληρώνουν το αδιέξοδο. Το 
πρόβληµα βέβαια δεν είναι σώνει και καλά να συνεννοηθούµε. Τουλάχιστον όµως να 
αποδεχθούµε ο καθένας από την πλευρά του τις προκαταλήψεις του. 
 
Πλαισιακότητα της αιτιότητας και ασάφεια της αναγωγής µέσα σε ένα 
σύµπλεγµα επιστηµονικών πεδίων µελέτης της ιστορίας του συγκεκριµένου 
 
Ως είθισται, κλείνω συνοψίζοντας τρεις θέσεις: 
Α. Πιθανοκρατική πλαισιακή αιτιότητα, µε την ατοµική και συλλογική εξελικτική 
ιστορία στο προσκήνιο: 
Κάθε πρόβληµα λύνεται εντός του συγκεκριµένου πλαισίου της πρακτικής της οποίας 
αποτελεί µέρος. Ο όποιος συνδυασµός λύσεων προκύπτει δεν µπορεί να έχει 
καθολικά, διαχρονικά και πλήρως ελέγξιµα και αξιολογήσιµα στοιχεία. Αυτό 
αποτελεί µια απλή φιλοσοφική θέση σύνθεσης των όσων προσπάθησα να υποστηρίξω 
σε όλες µου τις παρεµβάσεις σε ότι αφορά και τη σχέση συνείδησης και εγκεφάλου. 
Κατά συνέπεια το τι προσδιορίζεται ως υλικό, ποιητικό ή ειδικό αίτιο καθώς και η 
ίδια αυτή η διάκριση τίθενται και κρίνονται εντός του συγκεκριµένου πλαισίου. 
Τίποτε δεν εµποδίζει την ίδια δοµολειτουργική οντότητα του εγκεφάλου να 
προσδιορίζεται ως υλικό αίτιο για µια διεργασία, ποιητικό αίτιο µιας άλλης και ειδικό 
αίτιο µιας τρίτης. Βεβαίως οι αιτιακές αλυσίδες που διαµορφώνονται υπόκεινται 
στους γενικούς περιορισµούς καθώς συνδυάζουν δοµικά και λειτουργικά στοιχεία 
µηχανισµών σε ένα στοχαστικό πλέγµα εξηγητικών προτύπων που στοχεύει στην 
καλύτερη δυνατή εξηγητική ισχύ αλλά και δίνοντας συνεχώς βάση για µια δυναµική 
ευρετικής στην έρευνα.   
 
 



 8

Β. Ασαφείς, ασύµµετρες, δυναµικές, τοπικές αναγωγές  
Οι ιδιότητες της αναγωγής που περιγράφηκαν εδώ στο περιβάλλον της σύνθετης 
ερµηνείας του GRR συνάδουν µε ανάγουσες και αναγόµενες οντότητες χωρίς σαφή 
όρια νοηµατικού περιεχοµένου, στον ίδιο το ρόλο της αναγωγής διαπλέκεται η 
εξηγητική, εξαλειπτική και προβλεπτική συνιστώσα χωρίς σαφή όρια εµβέλειας και 
αποτελεσµατικότητας. Τα µοντέλα γενικευµένης αναγωγής – αντικατάστασης σε 
σύµπλοκες δυναµικές µορφές συνδυαζόµενα µε την αναζήτηση θεωριών µέσης 
εµβέλειας πολυτυπικού χαρακτήρα βασισµένες σε οντότητες που συγκροτούν ασαφή 
σύνολα µας βάζουν σε ένα δρόµο ο οποίος χαράσσεται µε επίγνωση πως η ασάφεια, η 
αµφισηµία και η αβεβαιότητα δεν µπορούν να εξαλειφθούν. Μπορούν όµως να 
περιοριστούν ή ακόµη καλύτερα να γίνουν όπλα ανάπτυξης ευρετικής σε µια 
δυναµική πορεία αναζήτησης . 
Γ. Συλλογικό κοινωνιοκεντρικό Παράδειγµα επιστηµονικής πρακτικής 
Μια τέτοια πορεία µπορεί να έχει νόηµα στο µέτρο που συνδυάζεται µε µια 
επιστηµολογική αντίληψη που δεν ξεχωρίζει τον επιστηµονικό λόγο µε όρους 
καθαρότητας, καθολικής γενικότητας και αντικειµενικότητας από το λόγο που 
διαµορφώνουν και οι ίδιοι οι επιστήµονες λειτουργώντας ως κοινωνικά όντα. Η 
κοινωνική διάσταση των επιστηµονικών πρακτικών είναι ανεξάλειπτη µόνιµη πηγή 
ασάφειας, προκατάληψης και αµφισηµίας των όποιων κατασταλαγµάτων τους. 
Μάλιστα στο µέτρο που εδώ ψάχνουµε για ένα σύµπλεγµα επιστηµονικών πεδίων για 
την εξήγηση του συγκεκριµένου η διάσταση αυτή ενισχύεται. Αυτό όµως δεν πρέπει 
να µας κάνει επιφυλακτικούς να συνεχίσουµε, λειτουργώντας όµως µε πλήρη 
επίγνωση της ασύγγνωστης αδυναµίας µας και συνθετικά, ευρετικά δηλαδή 
συλλογικά, καθόσον όπως λέει ο B.Latour «∆εν χρειάζεται να προσδένουµε τις 
εξηγήσεις µας στις δύο καθαρές µορφές τις γνωστές ως υποκείµενο- άτοµο/ κοινωνία, 
επειδή αυτές είναι αντιθέτως επιµέρους και καθαρµένα εξαγόµενα της κεντρικής 
πρακτικής που είναι η µοναδική µας έγνοια. Οι εξηγήσεις οι οποίες ζητάµε θα 
αποκοµίσουν όντως φύση και κοινωνία αλλά µόνο ως τελική έκβαση, όχι ως 
αφετηρία. Η φύση όντως γυρίζει αλλά όχι γύρω από το δίπολο υποκείµενο/ κοινωνία. 
Γυρίζει γύρω από τη συλλογικότητα, η οποία αναπαράγει πράγµατα και ανθρώπους. 
Το υποκείµενο όντως γυρίζει αλλά όχι γύρω από τη φύση. Γυρίζει γύρω από τη 
συλλογικότητα, από την οποία γεννιούνται άνθρωποι και πράγµατα» 
 
                                                 
 
1 Θεωρώ χρήσιµο να συνοψίσω 4 θέσεις που δίνουν την εικόνα της άποψης που καταθέτω όπως τις 
είχα διατυπώσει σε προηγούµενες τοποθετήσεις 

1. Υλιστικός Μονισµός . Η πραγµατικότητα είναι πολυποίκιλη, εξελίσσεται διαρκώς αλλά είναι 
ενιαία, αδιάσπαστη, χωρίς ρήγµατα στην σχέση της µε τους παρατηρητές- ερευνητές της, οι 
οποίοι άλλωστε αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα της 

2. Ευρύτερη εκδοχή υλικότητας σε ένα διεπιπεδικό, πολυµορφικό, συνθετικό πλαίσιο; Το 
πλαίσιο αυτό θα µπορεί να περιέχει εκτός από τις συµβατικές µορφές ύλης και όσα 
µορφώµατα θεωρούνται προϊόντα της και προπαντός θα έχει την εγγενή ιδιότητα  να 
επαναπροσδιορίζεται στο διηνεκές. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η αίσθηση πρακτικής δηλαδή 
ως σύµπλεγµα από δυνατότητες που αποτυπώνει τη δυναµική που διαµορφώνουν στη 
συγκεκριµένη συγκυρία µια σειρά από παράγοντες που αφορούν το άτοµο, τη σχέση του µε το 
περιβάλλον και την συγκεκριµένη πρακτική, και εκφράζεται µε συνδυασµό συναισθηµάτων 
και δράσεων, δίνει συνθετικά το υλικό περιεχόµενο της  συγκεκριµένης συνείδησης.   

3. Παραδειγµατική Μετατόπιση- Πλαισιακή προσέγγιση. 
 Μπορούν οι νευροεπιστήµονες να αναζητήσουν σε κάποιες περιπτώσεις νευρωνικά 
κυκλώµατα, σε άλλες σύνολα µορίων, ή ακόµη και συστήµατα διεπιπεδικά, που θα µπορεί 
κάθε στοιχείο να ανήκει σε διαφορετικό βαθµό σε κάθε ένα από αυτά και οι αιτιακές 
διαδροµές να αποτελούν ένα πλέγµα δρόµων που να δίνει την καλύτερη κατά περίπτωση 
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εξηγητική ισχύ. Τέλος θα ήθελα να πω πως την αναγκαιότητα µιας Παραδειγµατικής 
µετατόπισης µας την υποδεικνύει και η ψυχανάλυση, η οποία αντιµετωπίζοντας την ενικότητα 
της ανθρώπινης υπόστασης, έβαλε το δάκτυλο επί τον τύπον των ήλων όταν µας λέει πως 
αυτή η ενικότητα έχει ένα δοµηµένο ασυνείδητο. Άσχετα από τις διαµάχες για το 
περιεχόµενο, τη λειτουργία και τις συµπαραδηλώσεις της δοµής αυτής ένα είναι το σίγουρο. 
Πως η παραδοχή αυτή καθιστά έντονα προβληµατική  την παραγωγική συστηµατοποίηση 
τύπου Hempel , Nagel,  και µας θέτει το ζήτηµα να αναζητήσουµε µορφές προτύπων που 
τουλάχιστον να µην αγνοούν την ύπαρξη του ασυνειδήτου αυτού και τις συνέπειες που 
προκύπτουν. 

4. Προκαταλήψεις – Εσωτερικές συγκρούσεις.  ∆ύο  διαπλεκόµενες πηγές  διαµάχης ανάµεσα 
στα υποκείµενα, χωρίς ιεράρχηση.  
Α. Κάθε θέση, θεωρία, υπόθεση, µοντέλο εµπεριέχει ως εγγενείς συνιστώσες στις διάφορες 
εκφράσεις της από τα υποκείµενα, φιλοσοφικές, ιδεολογικές, ηθικές παραδοχές που 
περιγράφονται ως αυθόρµητες ιδεολογικές προκαταλήψεις  
Β. Παρά την παραδοχή ότι από την οντολογική υπόσταση της ανθρώπινης φύσης πηγάζει µια 
εγγενής και εµµενής ελλειµµατικότητα, και από αυτή προκύπτει αναπόφευκτα η αµφισηµία,  
η αβεβαιότητα, πιθανά η ροπή στο σφάλµα µε την όποια σηµασία του, είναι εξίσου κοινή 
διαπίστωση πως το άγχος µπροστά στο θάνατο ωθεί στην αναζήτηση βεβαιοτήτων,  βάθρων 
για την στήριξη εξηγήσεων που αίρουν, ή ορθότερα πληρώνουν, το αδιέξοδο αυτό κενό. Οι 
δύο αυτές συνιστώσες της ανθρώπινης αίσθησης πρακτικής βρίσκονται σε µια αδιάκοπη 
σύγκρουση από την οποία εκπορεύεται η τεράστια ποικιλία από αντιµαχόµενες προσεγγίσεις,  
στάσεις και συµπεριφορές σε κάθε πρόβληµα ανάλογης υφής µε αυτό που συζητάµε στο 
παρόν συµπόσιο. 

 
2  Έχουµε βέβαια στο µυαλό µας πως  αυτό το ‘όσο το δυνατό πληρέστερα’ ενέχει  εγγενείς 
περιορισµούς σε σχέση µε τα όρια των γενικεύσεων και των προτύπων που αναζητούµε.  
 
3 Ορισµένες χαρακτηριστικές απόψεις για τις οποίες µπορεί όποιος θέλει να αντλήσει πληροφορίες από 
την πρώτη µου εισήγηση και οι οποίες διαδραµάτισαν ρόλο στην προσωπική µου θέση για την 
αιτιότητα στην εξήγηση: 

Αιτιότητα υπό συνθήκες.  

Επιστηµολογική Αιτιότητα  

Στοχαστική- πιθανοκρατική αιτιότητα. 
Αυτές οι προτάσεις και ιδιαίτερα οι δύο τελευταίες µας δίνουν µια στοχαστική παραλλαγή για την 
έννοια της αιτιότητας που προσαρµόζεται µε ένα αρκετά σαφή και συµβατό µε ορισµένες όψεις του 
προτύπου που αναζητούµε εδώ για τη σχέση του νου µε τον εγκέφαλο. 
4 Κάτι τέτοιο γίνεται σε όλη αυτή την ιστορία µε τις νοητικές αναπαραστάσεις ως την ακραία εκδοχή 
της γνωσιακής υπόθεσης, σύµφωνα µε την οποία το υπόστρωµα ολόκληρης της νοητικής 
δραστηριότητας είναι στην πραγµατικότητα µια σαφώς καθορισµένη λειτουργικά, σηµασιολογικά και 
νοηµατικά γλώσσα της σκέψης. 
5 Στα πλαίσια της προσέγγισης αυτής διαµορφώθηκαν τρεις κύριες τάσεις τις οποίες περιγράφω στην 
πρώτη εισήγηση και εδώ απλά υπενθυµίζω επιγραµµατικά 

• Παραγωγικο- νοµολογική. ∆ιαµορφώθηκε από τον Nagel, o οποίος γενίκευσε και εφάρµοσε 
το παραγωγικο-νοµολογικό µοντέλο εξήγησης των Hempel - Oppenheim προκειµένου να 
διατυπώσει δύο παραγωγικού χαρακτήρα αρχές αναγωγής µιας θεωρίας σε άλλη. 

•  Προτυποθεωρητική. Από τους  Suppes & Adams αναπτύχθηκε µια περισσότερο 
σηµασιολογική αντίληψη της αναγωγής 

• Έµµεση Αναγωγή. Μια ενδιαφέρουσα παραλλαγή που δεν εντάσσεται στο αυστηρό πλαίσιο 
καθολικότητας που απαιτείται από τις δύο παραπάνω προσεγγίσεις, αποτελεί το µοντέλο 
έµµεσης αναγωγής των Kenneny- Oppenheim (1957).  

6 Για πλήρη περιγραφή του GRR και σχετικές βιβλιογραφικές παραποµπές βλ. στην πρώτη εισήγηση 
µου στο παρόν συµπόσιο 


