
 Συγχαρητήρια Αντώνη µου για τα ελληνικά σου και για τον κόπο που έκανες 
να γράψεις πιο αναλυτικά τις σκέψεις σου για να µπορούµε να είµαστε πιο 
συγκεκριµένοι στη συζήτηση.  
 Θα βάζω πλάγια τις αναφορές που θέλω να σχολιάσω. Μετά το απόσπασµα 
θα ακολουθεί ο σχολιασµός µου.  
 

1. …τα πειραµατα αυτα δειχνουν οτι δραστηριοποιηση της περιοχης MST αρκει 
(ειναι ικανη) για να καθοριστει η αντιληπτικη εµπειρια της κινησης οπτικου 
ερεθισµατος προς τα δεξια η προς τα αριστερα και να αποκτησει το υποκειµενο 
επιγνωση του γεγονοτος. Η βιβλιογραφια επισης διαθετει περιγραφες 
πειραµατων που δειχνουν οτι περιπου οι ιδιες περιοχες ειναι αναγκαιες για τη 
γενεση του ιδιου βιωµατος… Εξ αυτων, καταληγω στο συµπερασµα οτι µια 
περιοχη του εγκεφαλου (εν προκειµενω, η MST) εµπλεκεται αιτιακα στη γενεση 
µιας συνειδητης εµπειριας. 

 
Τελικά τι απ’ όλα εννοείς Αντώνη; Ότι είναι ικανή, αναγκαία ή ότι µπλέκεται 
αιτιακά;  
Νοµίζω πως τουλάχιστον το «ικανή» θα πρέπει να το έχεις θέσει εκ παραδροµής. ∆εν 
πιστεύω πως εννοείς ότι τα κύτταρα της περιοχής που αποτελούν την MTS θα ήταν 
από µόνα τους ικανά να παράγουν την επίγνωση. Για το αναγκαίο του εγκεφάλου ή 
περιοχών του, συµφωνούµε, ότι κανείς δεν διαφωνεί. Το πώς εµπλέκεται αιτιακά ίσως 
θα έπρεπε να το διευκρινήσεις, αν και νοµίζω πως θεωρείς το συγκεκριµένο 
νευρωνικό υπόστρωµα ως το ποιητικό αίτιο της συνειδητής εµπειρίας (πράγµα που 
αποτελεί τον πυρήνα του ερωτήµατος του Ανδρέα). 
 

2. Για παραδειγµα, σε ο,τι αφορα τη «µοναδικοτητα» που µερικοι αποδιδουν στα 
Qualia, σκεφτειτε οτι η φυσικη ασχολειται µε το φορτιο του ηλεκτρονιου εν 
γενει και οχι µε το φορτιο του ηλεκτρονιου µε αυξοντα αριθµο 
1284394754786575667585. Πρεπει οι Νευροεπιστηµες και η Ψυχολογια να 
ειναι αλλοιωτικες; Εχει νοηµα η κατασκευη µιας επιστηµης για τον Μοσχοβακη 
(που να ασχολειται δηλαδη µε το τι νοιωθει ο Μοσχοβακης); 

 
Η ψυχολογία οφείλει να είναι αλλιώτικη από τη φυσική αλλά και από τις 
νευροεπιστήµες. Η αντίληψη ότι θα πρέπει τα ίδια εργαλεία που χρησιµοποιούνται 
στη φυσική να χρησιµοποιούνται και στην ψυχολογία, όχι µόνο δεν βοηθά στη 
προαγωγή της ψυχολογίας, αλλά µάλλον την υποβαθµίζει. Ο βασικός λόγος είναι ότι 
πρόκειται για τη µελέτη διαφορετικών χώρων ποιοτήτων, έκαστος των οποίων έχει τη 
δική του γλώσσα και εργαλεία.  
Η φυσική, των θεωρούµενων επιτυχηµένων αναγωγών, χειρίζεται τις 
αλληλεπιδράσεις βασικά «ταυτών» σωµάτων (που είναι όµοια και µπορούµε να τα 
χειριστούµε στατιστικά χωρίς να συνυπολογίζουµε διαφορές µεταξύ τους). Στην 
ψυχολογία, δεν ξέρει κανείς καν τις αλληλεπιδράσεις ποιών µερών να χειριστεί. Αν 
είναι οι αλληλεπιδράσεις των νευρώνων που παράγουν ό,τι λέµε ψυχολογία, δεν 
υπάρχουν ούτε δύο όµοιοι µεταξύ τους νευρώνες, ενώ δεν µπορεί να ξεχνιέται το 
γεγονός πως δεν υπάρχουν µαθηµατικά για να χειριστούν πολύπλοκες 
αλληλεπιδράσεις πολλών και διαφορετικών µονάδων. Για τις νευροεπιστήµες, συχνά 
δεν ισχύει το ίδιο µε την ψυχολογία, εφόσον τα ηλεκτρικά δυναµικά και οι χηµικές 
αλληλεπιδράσεις, που µπορεί να είναι το αντικείµενό τους, δεν ανήκουν ουσιαστικά 
σε διαφορετικό ποιοτικά χώρο από εκείνο των φυσικοχηµικών φαινοµένων.  
 



3. Το b µας παρεχει καλους λογους να νοµιζουµε οτι καποια Ψυχολογια (οχι 
ακριβως αυτη που διαθετουµε τωρα) µπορει να αναχθει σε καποια 
Νευροεπιστηµη (επισης οχι ακριβως αυτη που διαθετουµε τωρα). 

 
Κατανοώ γιατί έχεις ανάγκη αυτή την πίστη. Ως επιστήµων του πολύ συγκεκριµένου 
θέλεις να πιστεύεις πως η προσπάθειά σου βρίσκεται στα πλαίσια της µεγάλης 
προσπάθειας απάντησης στα µεγάλα προβλήµατα, που απασχολούν κι εσένα, όπως 
κάθε ανθρώπινη ύπαρξη που δεν θα ζήσει αιώνια. Ίσως πράγµατι, κάποια Ψυχολογία 
µπορέσει κάποτε να αναχθεί (θα διευκρινιστεί ότι εννοούµε διαφορετικά την 
αναγωγή) σε κάποια Νευροεπιστήµη. Προσωπικά, δεν έχω κανένα λόγο να κάνω 
µελλοντολογία και να λέω πως µια ή περισσότερες εξαιρετικές αποκαλύψεις είναι 
αδύνατο να αναµορφώσουν την κατανόησή µας προς κάποια κατεύθυνση που αυτή τη 
στιγµή είναι αδύνατο να διανοηθούµε. Αντίθετα, η δική µου πίστη και ελπίδα είναι 
πως οι µεγάλες αποκαλύψεις κάποτε θα γίνουν. Όµως, η σηµερινή Ψυχολογία επ’ 
ουδενί δεν µπορεί να αναχθεί στη σηµερινή Νευροεπιστήµη και χαίροµαι που για 
πρώτη φορά η διατύπωση σου υπαινίσσεται συµφωνία σε αυτό το σηµείο. 
 

4. Συνεπως η Συνειδηση δεν ειναι τιποτε αλλο απο ενεργοποιηση καταλληλων 
νευρικων κυκλωµατων. 

 
Έχεις γίνει αναλυτικός σε πολλά σηµεία του άρθρου σου κι αυτό είναι πολύ καλό για 
το διάλογο. Ας γίνω κι εγώ αναπτύσσοντας ένα παλιότερο επιχείρηµα. Αν σου έλεγα 
πως το φως από τον προβολέα του ποδηλάτου σου, που λειτουργεί µε δυναµό, δεν 
είναι τίποτε άλλο από την περιστροφική κίνηση των ποδιών σου, θα ήσουν άραγε 
ικανοποιηµένος; Θεωρώ πως δεν θα ένιωθες πως κατανοείς το φαινόµενο αν δεν 
έφτανες στην αποκάλυψη πως η κίνηση των ποδιών προκαλεί την κίνηση του τροχού, 
από τον τροχό µεταφέρεται µε τριβή στο πηνίο του δυναµό, το οποίο πηνίο 
στρεφόµενο µεταξύ µαγνητών επάγει ρεύµα λόγω µεταβολής της µαγνητικής ροής 
στο εσωτερικό του, το οποίο προκαλεί την πυράκτωση του σύρµατος του λαµπτήρα, 
που έχει σαν αποτέλεσµα την µεταβίβαση ηλεκτρονίων σε στάθµες ενεργειακά 
υψηλότερες στα άτοµα, απ’ όπου αποδιεγερόµενα εκπέµπουν φωτόνια. Ένα σωρό 
βήµατα µετατροπής κάποιου πράγµατος σε κάτι άλλο. Σε όποιο σηµείο κι αν γίνει 
κάτι στραβό, φυσικά δεν θα παράγεται φως από το δυναµό, κι ας κινούνται όσο 
γρήγορα θέλουν τα πόδια. Κι αν ακόµα δεχθούµε πως τα νευρωνικά κυκλώµατα 
παράγουν τη συνείδηση, αυτό γίνεται µε τρόπο εξαιρετικά πολύπλοκο που κανείς δεν 
τον γνωρίζει. Αδυνατώ λοιπόν να κατανοήσω πώς µπορείς να ταυτίζεις φαινόµενα 
ενός χώρου ποιοτήτων µε φαινόµενα ενός άλλου χώρου, ακόµα κι αν πιστεύεις πως 
τα µεν είναι το ποιητικό αίτιο των δε. Μια τέτοια δήλωση θα είχε νόηµα αν πιστεύεις 
πως τα φαινόµενα συνείδηση και ενεργοποίηση νευρικών κυκλωµάτων είναι της 
ίδιας ποιότητας. Αν η απάντηση είναι καταφατική, τότε δεν ξέρω ποια πράγµατα 
µπορούν να θεωρηθούν διαφορετικά, αν δηλαδή η διάκριση της πραγµατικότητας σε 
ποιότητες έχει κάποιο νόηµα για σένα ή θα πρέπει να δεχθούµε την θέση πως όλα 
είναι Ένα και οι των πραγµάτων διαφορές, απλή ψευδαίσθηση.  
 

5. Ποιος ειναι ο αναγοµενος νοµος απο τη µερια των Νευροεπιστηµων; Η 
ταχυτητα αγωγης του δυναµικου ενεργειας σε αµυελες νευρικες ινες ειναι 
ευθεως αναλογη της τετραγωνικης ριζας της διαµετρου της ινας (σηµειωστε οτι 
θα µπορουσε να ειναι ευθεως αναλογη του τετραγωνου της διαµετρου η 
αντιστροφως αναλογη της διαµετρου, η οτιδηποτε αλλο). Ποιος ειναι ο αναγων 



νοµος (απο τη µερια της Φυσικης); Ειναι οι δυο νοµοι του Kirchhoff σε οτι 
αφορα τα ρευµατα και τις τασεις που εµπλεκονται. 

 
Πριν τον σχολιασµό επί της παραγράφου αυτής, σηµειώνω πως εδώ µιλάς για 
αναγωγή της Νευροεπιστήµης στη Φυσική. Πριν, µίλησες για αναγωγή της 
Ψυχολογίας στη Νευροεπιστήµη. Τελικά δηλαδή πάµε για αναγωγή της Ψυχολογίας 
στη Φυσική. Εδώ το συµπεραίνουµε, παρακάτω όµως το λες ρητά: «Με αλλα λογια 
ισχυριζοµαι οτι δεν ειναι απαραιτητο να ολοκληρωθει η Φυσικη πριν να επιχειρησουµε 
διαθεωρητικη αναγωγη της Ψυχολογιας σε αυτή». Ας το επισηµάνουµε κι ας το 
αφήσουµε ασχολίαστο προς ώρας. 
Επί της παραγράφου. Τα φαινόµενα που αναφέρεις είναι του ιδίου χώρου ποιοτήτων. 
Πραγµατεύονται ηλεκτρικά ρεύµατα και ηλεκτρικά δυναµικά σε διαφορετικά µόνο 
υλικά: σύρµατα και νευρικές ίνες. Αν οι νευρικές ίνες απασχολούν τις 
Νευροεπιστήµες αυτό δεν σηµαίνει πως οι Νευροεπιστήµες έγιναν Φυσική. Όπως 
όταν ένας Φυσικός που µελετά την αγωγιµότητα των φύλλων ενός δένδρου δεν 
γίνεται Βιολόγος, ακόµα περισσότερο δεν γίνεται Νευροεπιστήµονας επειδή µελετά 
ηλεκτρικά δυναµικά του εγκεφάλου.  
Συµπληρωµατικά θα µπορούσα να προβλέψω (δεν έχω ειδική γνώση του θέµατος) ότι 
ο νόµος που αναφέρεις δεν µπορεί να είναι υψηλής ακρίβειας και θα τίθεται υπό 
πολλούς περιορισµούς. Η ανακρίβεια θα οφείλεται κυρίως στο ότι το υλικό (η 
νευρική ίνα) µέσω του οποίου διαδίδεται το ρεύµα δεν είναι ακριβούς, αλλά 
µεταβαλόµενης σύνθεσης (ποσότητα νερού και ηλεκτρολυτών), οι δε περιορισµοί, 
(π.χ. εύρος θερµοκρασίας), τίθενται κυρίως από την φύση του βιολογικού υλικού.  
Εν πάσει περιπτώσει, ένας τέτοιος νόµος ίσως βοηθάει τους νευρολόγους για κάποιες 
χοντροκοµµένες (µε το µάτι ενός Φυσικού) προβλέψεις, δεν βλέπω όµως να µας λέει 
τίποτε για το ζήτηµα της αναγωγής για το οποίο τον επικαλέστηκες. 
 

6. Σε ο,τι αφορα τη κουβεντα µας, δεν υπαρχει κανεις λογος να φανταζεται κανεις 
οτι η αναγωγη της Ψυχολογιας σε Νευροεπιστηµη θα εξαφανισει τον ορο 
συνειδηση απο το λεξικο µας ακριβως οπως δεν εξαφανισε η εννοια «µεση 
κινητικη ενεργεια σωµατιδιων» την εννοια «θερµοκρασια» µετα απο την 
αναγωγη της θερµοδυναµικης σε στατιστικη µηχανικη. 

 
Το παράδειγµά σου αυτό ελπίζω να µας βοηθήσει να συνεννοηθούµε εν τέλει. 
Πράγµατι, το πιο επιτυχηµένο παράδειγµα αναγωγής στην ιστορία των επιστηµών 
θεωρείται η αναγωγή της θερµοδυναµικής στη στατιστική µηχανική. Κι όµως, η 
έννοια θερµοκρασία δεν αντικαταστάθηκε από τη µέση κινητική ενέργεια των 
µορίων. Ακόµα περισσότερο, κανένας στον κόσµο δεν µετράει τον πυρετό, την 
θερµοκρασία του δωµατίου, του νερού του µπάνιου ή του ψυγείου προσθέτοντας την 
κινητική ενέργεια ενός εκάστου µορίου και διαιρώντας δια του πλήθους τους ή έστω 
εφαρµόζοντας κάποια στατιστική µέθοδο µακροσκοπικής εν τέλει υφής. Ακόµα και 
σε αυτή την περίπτωση, όπου η «αναγωγή επετεύχθη» πάνω από ένα αιώνα, τη 
θερµοκρασία τη βρίσκουµε µε τις ίδιες παλιές πρακτικές µεθόδους, όπως π.χ. την 
επαφή µε ένα υλικό που διαστέλλεται µε τρόπο που µας είναι εµπειρικά γνωστός και 
προσηµειωµένος (τα γνωστά θερµόµετρα). 
Σε φαντάζοµαι να µου αντιτείνεις πως το ενδιαφέρον από επιστηµολογικής πλευράς 
είναι ότι µπορεί να γίνει ο θεωρητικός υπολογισµός (θυµίζω πως αυτό γίνεται µε 
εξιδανικεύσεις [Ιδανικό αέριο µε µόρια ως µπάλες του µπιλιάρδου] και τελείως 
προσεγγιστικά- παραπέµπω στο άρθρο µου, που κάποτε είχες νοµίζω διαβάσει: 
«Είναι η κινητική θεωρία των αερίων ένας θρίαµβος του αναγωγισµού;»). Ας 



ξεφύγουµε όµως από την προσπάθεια να διαµορφώσουµε ιδεολογία «είµαι υπέρ ή 
κατά του αναγωγισµού» κι ας δούµε µήπως µπορούµε να συµφωνήσουµε για το τι 
µπορεί στην πράξη να σηµαίνει η δήλωση που συχνά κάνεις πως µπορεί να επιτευχθεί 
η αναγωγή της Ψυχολογίας στη Νευροεπιστήµη. Νοµίζω πως δεν εννοείς ότι πλέον 
θα χειριζόµαστε τον έρωτα, την έµπνευση, τη χαρά, το χιούµορ, τη θλίψη µας, µε 
ηλεκτρόδια που θα διεγείρουν τον νευρώνα 1274859 του Α πυρήνα µε ακριβώς τόσο 
δυναµικό και τον 96242876 του Β πυρήνα µε ακριβώς άλλο, ή πως µε τη χρήση 
κάποιων νευροδιαβιβαστών (αδυνατώ να δω πώς θα φτάνει ακριβής αριθµός µορίων 
σε µια σύναψη), ή µε την επίδραση κάποιων µαγνητικών πεδίων εξωτερικά του 
εγκεφάλου, προκειµένου να πετύχουµε την απόχρωση της ψυχικής κατάστασης που 
επιθυµούµε. Εννοείς µάλλον ότι θα µπορέσουµε να δείξουµε πως γενικά το 
νευρωνικό υπόστρωµα είναι υπεύθυνο γι αυτή ή εκείνη την ψυχική κατάσταση ή 
ιδιότητα. Ας υποθέσουµε λοιπόν πως αυτό γίνεται κατορθωτό. Στην πράξη όµως, 
όταν θα σε ρωτήσει ένας φοιτητής σου πώς να χειριστεί τα ερωτικά του προβλήµατα, 
θα του µιλήσεις, θα του µεταφέρεις την εµπειρία σου, ή θα παραπέµψεις στα 
ψυχολογικά κόλπα που προτείνει το Cosmopolitan, αλλά δεν θα του υποδείξεις πόσο 
ακριβώς να ενεργοποιήσει κάθε νευρώνα από τους 700 εκατοµµύρια συγκεκριµένους 
νευρώνες που πρέπει να ενεργοποιηθούν στην α. περίσταση και πόσο τους άλλους 
νευρώνες στην β.  
Μπορούµε λοιπόν να συµφωνήσουµε, και αυτό θα ήταν πολύ σηµαντικό, πως τις 
λεπτές και πολύπλοκες διαστάσεις των ψυχολογικών πραγµάτων δεν µπορούµε να 
την χειριστούµε «νευροεπιστηµονικά». Πιθανώς µπορούµε να παρέµβουµε σε 
περιπτώσεις νοσηµάτων (αντικαταθλιπτικά, αγχολυτικά, καταστροφή περιοχών για 
την επιληψία), δεν µπορούµε όµως να υποκαταστήσουµε τους καθ’ αυτό 
ψυχολογικούς χειρισµούς µε νευρολογικούς. 
Αυτό σηµαίνει πως η αξία της αναγωγής της Ψυχολογίας στις Νευροπιστήµες θα 
πρέπει να θεωρήσουµε πως περιορίζεται στα επιστηµολογικά και φιλοσοφικά 
συµπεράσµατα, εφόσον στην πράξη δεν φαίνεται πως µπορεί να µας χρησιµεύσει. Τα 
επιστηµολογικά, απ’ όσο έχω διαπιστώσει, δεν προβληµατίζουν καθόλου τους 
ερευνητές, κι ο καθένας από εµάς, όταν µπορεί να φωτίσει ένα φαινόµενο µε τα 
δρώµενα του «πιο κάτω χώρου ποιοτήτων, φυσικά θα το κάνει ανεξάρτητα του αν 
είναι αναγωγιστής ή όχι. Φιλοσοφικά τώρα, τι θα σηµαίνει η αποδοχή της αναγωγής 
της Ψυχολογίας στις Νευροεπιστήµες; Ότι καταχωρείται κάποιος στο στρατόπεδο 
των υλιστών και αποδέχεται την πρωτοκαθεδρία της ύλης επί του πνεύµατος; So 
what? (Όπως συνηθίζεις να λες). Κάποτε µια τέτοια δήλωση θα είχε ιδιαίτερη 
σηµασία και ιδεολογική φόρτιση. Σήµερα, δεν δηλώνει τίποτε. Η σύγχρονη φυσική 
ξεθώριασε τη διάκριση µεταξύ ύλης και ενέργειας, µιλάει για δράση από απόσταση, 
για σκοτεινή ύλη και ενέργεια, δηµιουργία σωµατίων από το κενό, πολλαπλές 
διαστάσεις και παράλληλα σύµπαντα. Την ίδια στιγµή, µεγάλοι µαθηµατικοί θεωρούν 
πως τα µαθηµατικά υπάρχουν κάπου εκεί έξω, σε ένα χώρο που θυµίζει τον 
Πλατωνικό κόσµο των ιδεών. Κατατάσσονται αυτοί στους ιδεαλιστές; Who cares; 
(Που θα έλεγες πάλι εσύ). Κατά τη γνώµη µου, πρέπει να ξεπεράσουµε την σχετική 
καθήλωση, να µη φοβόµαστε µην τυχόν και χαρακτηριστούµε έτσι ή αλλιώς, και να 
αφήσουµε τη διάκριση υλιστή- ιδεαλιστή να απασχολεί πια µόνο τους ιστορικούς της 
επιστήµης.  
 

7. Τελος, ακοµη και αν µπορουσατε να δειξετε οτι υπαρχει ενας σκληρος πυρηνας 
του «ΚΑΤΙ» εσαει απροσιτος (σε ο,τι αφορα τα πολυ µεγαλα, τα πολυ µικρα, τα 
πολυ µακρινα και τα πολυ παλια) παλι δεν θα µπορουσατε να συναγετε απο αυτο 
τιποτε ενδιαφερον για τις διαθεωρητικες αναγωγες που αφορουν τη συζητηση 



µας (ητοι τα ζευγη Ψυχολογια/ Νευροεπιστηµες, Νευροεπιστηµες/Βιολογια, 
Νευροεπιστηµες/Φυσικη,  κλπ.) δεδοµενου οτι αυτες αφορουν κλιµακες 
µεγεθους διαφορετικες απο εκεινες που απασχολουν τη Φυσικη αιχµης.  

 
Από την πρότασή σου αυτή είναι ενδιαφέρον να κρατήσουµε τη διαπίστωση πως οι 
µεγάλες διαφορές σε κλίµακες µεγεθών εµποδίζουν την εξαγωγή συµπερασµάτων. 
Αυτή η λογική υπαινίσσεται «Τη ρήξη συνδέσµου» (Νοµίζω πως κι αυτό το άρθρο το 
είχες διαβάσει παλιά) µεταξύ των χώρων ποιοτήτων, την οποία η ισοπεδωτική λογική 
αναγωγής των πάντων στη Φυσική µοιάζει να παραγνωρίζει.  
 

8. Καταλαβαινω την ανησυχια που προκαλει η αναγκη να εγκαταληφθει το 
κοσµοειδωλο της Νευτωνιας µηχανικης για χαρη εκεινων που προσφερει η 
σχετικοτητα απο τη µια µερια και η κβαντοµηχανικη απο την άλλη. … µιας 
λανθασµενης επιστηµονικης θεωριας (εν προκειµενω της Νευτωνιας 
Μηχανικης) 

 
∆εν ξέρω ποιος έχει τέτοια ανησυχία και ανάγκη. Ο Αϊνστάιν είπε πως µια θεωρία 
συνήθως δεν καταρρίπτεται όπως µια σιταποθήκη που στη θέση της χτίζεται ένας 
ουρανοξύστης. Η διαδικασία µοιάζει µάλλον µε το ανέβασµα σε µια ψηλότερη 
κορυφή, απ’ όπου µπορεί να έχει κανείς καλύτερη θέα. Η προηγούµενη κορυφή όµως 
υπάρχει πάντα εκεί. ∆εν έχω καταλάβει Αντώνη µου ποιος είπε λανθασµένη τη 
Νευτώνεια Μηχανική και γιατί τα λες αυτά.  
 

9. Τιποτε παρα πανω απο το οτι η εντυπωση που εχουµε για το κοσµο (Α) ειναι 
προιον της πραξης (F) που εκτελει ο εγκεφαλος µας πανω στα σηµατα (S) που 
δεχεται απο το κοσµο: 

 
A=SxF 

 
οπου x ειναι καποια πραξη1. Για να γνωρισουµε το κοσµο καθ’εαυτον (το S) 
πρεπει και αρκει να εκτελεσουµε πανω στο A την αντιστροφη πραξη F^(-1).  

 
Νοµίζω πως η αντίστροφη πράξη αυτής που εκτελεί ο εγκέφαλός µας πάνω στα 
σήµατα που δέχεται από τον κόσµο, δεν θα απέδιδε τα πράγµατα καθ’ αυτά αλλά 
καθόλου αντίληψη των πραγµάτων. Αυτό µπορεί να γίνει καλύτερα κατανοητό για 
µια πράξη αντίληψης που ας την χαρακτηρίσουµε ως ακριβή κι όχι ψευδαισθησιακή. 
Η αντίστροφη πράξη δεν θα έδινε ούτε το πράγµα καθ’ αυτό, ούτε φυσικά 
ψευδαίσθηση. Θα έδινε µη αντίληψη. Και στην περίπτωση όµως που η αντίληψη 
είναι µη ακριβής, η αντίστροφη πράξη  θα έδινε καθόλου αντίληψη κι όχι το πράγµα 
καθ’ αυτό. Αν υπονοείς να ασκήσουµε την αντίστροφη πράξη στη λάθος συνιστώσα 
της πράξης που κάνει ο εγκέφαλος (κι όχι συνολικά στην πράξη προκειµένου να 
αντιληφθούµε), τότε το µεγάλο πρόβληµα είναι ποια άραγε είναι η λαθεµένη 
συνιστώσα και ποια η αντίστροφη πράξη που θα τη διορθώσει; Γιατί έτσι που το λες, 
θαµπώνοντάς µας λίγο µε το µαθηµατικό συµβολισµό, µοιάζει να το θεωρείς ως το 
πιο απλό και κοινότυπο πράγµα. Κάθε άλλο όµως παρά έτσι είναι. ∆εν µπορούµε καν 
να διορθώσουµε την λαθεµένη εντύπωση ότι η καυτή άσφαλτος µπροστά µας έχει 
νερά. Και που ξέρουµε δηλαδή ότι πρόκειται περί λάθους, είµαστε υποχρεωµένοι να 

                                                 
1 ∆εν χρειαζεται να ειναι τιποτε αλλο απο πολλαπλασιασµο, κατι που οδηγει σε καλα θεµελιωµενο 
λογισµο αν ολες οι ως ανω συναρτησεις οριστουν στο πεδιο των µιγαδικων εκθετων 



βλέπουµε νερά και δεν ξέρω κανένα που µπορεί να κάνει οτιδήποτε µε τις 
εγκεφαλικές του πράξεις ώστε να µην βλέπει τα ανύπαρκτα νερά.  
Όµως, για τη συζήτησή µας δεν είναι αυτή η περίπτωση που παρουσιάζει ενδιαφέρον, 
αλλά η εκδοχή να µην είναι δυνατό να αποκαλύψουµε τη λαθεµένη αντίληψη που 
αφορά όλους τους ανθρώπους, ως εκ της φύσης των δυνατοτήτων αντίληψης που 
κατέχουµε. Ας µην ξεχνάµε πως αρκεί µόνο µια εγκεφαλική βλάβη για να αγνοούµε 
τη µια πλευρά του κόσµου και του εαυτού µας. Γιατί δηλαδή αποκλείεται να µην 
έχουµε τα εγκεφαλικά εφόδια ώστε να αντιληφθούµε περισσότερες από τις 4 
διαστάσεις που αντιλαµβανόµαστε, που ίσως όχι µόνο τω όντι υπάρχουν αλλά και σε 
αυτές γίνονται πράγµατα και θαύµατα που δεν θα γνωρίσουµε ποτέ, όπως ας πούµε 
ένα σκουλήκι που ζει σε έναν επίπεδο δισδιάστατο κόσµο. Ποιος µπορεί να 
αποκλείσει την εκδοχή σε τέτοιου είδους ενδογενείς αδυναµίες να οφείλονται 
γνωστές δυσκολίες µας, όπως ότι δεν µπορούµε να ορίσουµε µε ακρίβεια καµιά 
θεµελιώδη έννοια σε καµιά βασική επιστήµη, ότι παραµένει µυστήριο γιατί τα 
µαθηµατικά «δουλεύουν» στη φυσική ή ποια είναι η σχέση των πνευµατικών µε τα 
υλικά φαινόµενα, ή ακόµα το ότι ο κόσµος µάς φαίνεται από τη µια ενιαίος και από 
την άλλη κατακερµατισµένος;  
Ένας άλλος τρόπος να φανταστούµε την πιθανή ανεπάρκειά µας είναι αναλογιζόµενοι 
την αδυναµία µιας γάτας να καταλάβει το Πυθαγόρειο θεώρηµα. Θεωρητικά, 
οφείλουµε να οµολογήσουµε πως αν είµαστε πλάσµατα προϊόντα της φυσικής 
επιλογής, µε εγκέφαλο που στόχο είχε να µας καθιστά ικανούς για επιβίωση κι όχι για 
να κατανοούµε πλήρως την πραγµατικότητα, το πιθανότερο είναι πως πολλά 
κοµµάτια της πραγµατικότητας θα µένουν απρόσιτα σε εµάς. Η εκδοχή αυτή, όσο 
ζοφερή κι αν είναι, δεν είναι δυστυχώς διόλου απίθανη. Όπως π.χ. δεν µπορούµε να 
δούµε παρά ελάχιστο από το φάσµα της ηλεκτροµαγνητικής ακτινοβολίας, µην 
έχοντας καµιά ιδέα πώς είναι να βλέπεις το υπεριώδες ή τις ακτίνες γ. Η φύση δεν µας 
προµήθευσε µε δυνατότητα να βλέπουµε τα πάντα αλλά τόσα όσα µας χρειάζονταν 
για την επιβίωση. Στην περίπτωση της όρασης, µπορούµε να διαπιστώσουµε και να 
παρατηρήσουµε εµµέσως το υπόλοιπο του φάσµατος που δεν είναι ορατό σε εµάς. Αν 
όµως υπάρχουν περιοχές της πραγµατικότητας παντελώς απρόσιτες σε εµάς, όπως οι 
περισσότερες διαστάσεις ή τα πολλαπλά παράλληλα σύµπαντα, που προτείνουν οι 
σύγχρονοι φυσικοί, τότε οι επιφυλάξεις σχετικά µε την ικανότητα µας για πλήρη 
κατανόηση του κόσµου θα πρέπει να θεωρηθούν δικαιολογηµένες. 
 

• Το συµπαν δεν κρυβει καµµια εκπληξη για οντα που γνωριζουν τα παντα για την 
ταχυτητα και τη θεση ολων των σφαιρων µια χρονικη στιγµη t (π.χ., θεους) και 
η ελευθερια της βουλησης ειναι η απατηλη εντυπωση που εχουν για την 
κατασταση του κοσµου οντα περιορισµενων γνωσεων. Αλλωστε, αυτο συναδει 
µε την ανθρωπινη κατασταση που περιεγραψε στην εισηγηση του ο Κερασιδης. 
Αυτη ειναι τοσο βουλητικα ανελευθερη σε επιπεδο Ψυχολογιας ωστε να µην 
τιθεται προσθετο ζητηµα ελευθεριας της βουλησης λογω της αναγωγης της 
Ψυχολογιας στη Βιολογια, αυτης στη Χηµεια, κλπ. σε ενα κοσµο τυπου 
Χαµιλτον. 

 
Ερώτηση: Σύµφωνα µε τη δική σου αντίληψη, η ανελευθερία στο επίπεδο της 
Ψυχολογίας είναι αποτέλεσµα (ανάγεται) στον µικροκοσµικό ντετερµινισµό ή 
πρόκειται για ανεξάρτητα γεγονότα;  
Σχόλια: ∆εν ξέρω γιατί παραθέτεις τη λαπλασιανή αντίληψη του γνώστη του 
µέλλοντος άµα τη γνώσει των θέσεων και κινήσεων των µικροκοσµικών σωµατίων. 
Τη δέχεσαι εσύ ή για λόγους πληρότητας της αναφοράς σου; Σε κάθε περίπτωση, η 



αντίληψη αυτή έχει υποστεί τις µύριες όσες κριτικές και µε τις ανακαλύψεις της 
σύγχρονης φυσικής είναι µάλλον εύκολο να δειχθεί το λάθος της. Θα δειχθεί και 
παρακάτω. 
 
«Μια δευτερη εκδοχη συναγεται απο τη πιο συγχρονη ανταλλαγη του Χαµιλτονιανου 
συµπαντος ενα χαοτικο (και αρα εξαιρετικα ευαισθητο σε αρχικες συνθηκες). Αυτη η 
εκδοχη ακυρωνει το Λαπλασιανο επιχειρηµα µονο κατα το οτι ο παντογνωστης πρεπει 
να ειναι πολυ προσεκτικος στο προσδιορισµο των αρχικων συνθηκων.»  
 
Μα Αντώνη µου ξέρεις πως όσο προσεκτικός κι αν είναι ο παντογνώστης σου δεν θα 
καταφέρει να πάει πέραν των ορίων που θέτει η Αρχή της Αβεβαιότητας. Μια 
κατάσταση αβεβαιότητας και ευαισθησίας στις αρχικές συνθήκες µπορεί να οδηγήσει 
σε πάµπολλες διαφορετικές εκδοχές και η προστιθέµενη αβεβαιότητα σε κάθε βήµα 
καθιστά τα πολύπλοκα συστήµατα (και ιδιαίτερα σε καταστάσεις µακράν της 
ισορροπίας) απολύτως απρόβλεπτα Ο εγκέφαλος όντας εξαιρετικά πολύπλοκο 
σύστηµα υπερπληροί την παραπάνω συνθήκη.  
Παρά ταύτα, εγώ θα απέφευγα να εξάγω συµπεράσµατα περί της ελευθερίας της 
βουλήσεως από τη φυσική. Νοµίζω πως αυτό δεν έχει κανένα νόηµα, αφ’ ης στιγµής 
κανείς δεν ξέρει τον ακριβή τρόπο που τα υλικά φαινόµενα σχετίζονται (ή αν εσύ θες, 
παράγουν) τα ψυχοπνευµατικά.  
 

• Μια τριτη εκδοχη ειναι αυτη που περιεγραψα προσφατα σε µια δηµοσια 
συζητηση µε τον Παπανικολαου και τον Κουβελα στο ΕΙΕ. Συµφωνα µε αυτη, 
οι δρασεις µας συχνα χαρακτηριζονται απο παραµενουσα αβεβαιοτητα (π.χ., σε 
περιπτωσεις που απαιτουν ενσυνειδητη επιλογη µεταξυ δυο διαφορετικων 
πραξεων για να αντιµετωπιστουν οι επισης εχεφρονες δρασεις αλλων 
συµµετεχοντων στο ιδιο κοινωνικο γηπεδο). 

 
Η τρίτη εκδοχή που παραθέτεις δεν φαίνεται µε ποιο τρόπο µπορεί να υπερβεί τους 
περιορισµούς που πριν εσύ έθεσες. Εννοώ δηλαδή πως ο εγκέφαλος είναι φυσικό 
ντετερµινιστικό σύστηµα. 
 

• …διαθετουµε εγκεφαλικες δοµες που σχεδιαζουν τα καταλληλα ζαρια και τα 
ριχνουν καθε φορα που πρεπει να παρουµε µια τετοιου ειδους αποφαση 

 
∆εν καταλαβαίνω τον τρόπο που τελικά έχεις στο νου σου την ύλη. Από τη µια µεριά 
φαίνεται να υπολογίζεις τις θεωρίες που αντιµετωπίζουν τα στοιχειώδη σωµάτια ως 
µπίλιες µπιλιάρδου και από την άλλη αναγνωρίζεις εξαιρετικά περίεργες ιδιότητες 
στις υλικές εγκεφαλικές δοµές. Και στ’ αλήθεια δεν ξέρω πού χωράνε στην αντίληψή 
σου για νευρώνες που µπορούν τέλεια να προσοµοιωθούν µε κυκλώµατα RC αυτού 
του είδους οι περίφηµες ιδιότητες.  
Ας προσεχθεί, πως δεν αντιλέγω στην ουσία της πρότασης σου. Η δική µου άποψη 
είναι πως δεν είµαστε σε θέση να αποφανθούµε επ’ αυτού, γιατί δεν έχουµε επαρκή 
δεδοµένα.  
Το ίδιο πιστεύω και για τις ερµηνείες στα αποτελέσµατα του πειράµατος του Libet.  
Εφόσον κανείς δεν ξέρει την ακριβή σχέση του εγκεφαλικού υλικού µε την επίγνωση, 
η όποια ερµηνεία για το τι σηµαίνει η καθυστέρηση της επίγνωσης σε σχέση µε τα 
εγκεφαλικά δυναµικά, είναι καθαρά υποθετική.  
 



• Η µια ειναι του Libet και κατ’αυτην η συνειδηση αναγγελει σε αλλα σηµεια του 
συστηµατος οτι προκειται να εκτελεστει µια κινηση ετσι που να ειναι δυνατη η 
αποτροπη της (veto). Αυτο επιτρεπει την επανεισαγωγη ελευθεριας της βουλησης 
(µε τη µορφη veto αυτη τη φορα) υπο τον ορο οτι και η ακυρωση δεν απαιτει το 
δικο της δυναµικο ενεργειας που προηγειται της επιθυµιας ακυρωσης. 
Πραγµατι, η  δραστηριοτητα νευρωνων που συνοδευει την ακυρωση κινησεων 
που βρισκονται στη φαση προετοιµασιας δεν ειναι συµµετρικη της 
δραστηριοτητας που προετοιµαζει την εκτελεση τους (το δυναµικο ετοιµοτητας) 
και ο,τι ξερουµε για τα σχετικα χρονικα µεγεθη των δυο διαδικασιων δεν µας 
επιτρεπει να απορριψουµε την εικασια του Libet2. 

 
Πώς είναι δυνατόν εσύ να µην απορρίπτεις αυτή την άποψη. Κατ’ αυτήν υπονοείται 
πως µια ψυχοπνευµατική οντότητα (η βούληση) που δεν είναι αποτέλεσµα 
δραστηριοποίησης του εγκεφάλου µπορεί και ακυρώνει την µελλούµενη δράση (η 
οποία έχει θεωρηθεί πως είναι προϊόν της εγκεφαλικής δραστηριότητας). Από πού 
όµως εκπορεύεται η ψυχοπνευµατική αυτή οντότητα αν όχι από τον υλικό εγκέφαλο; 
Προφανώς, η άποψη είναι δυϊστική και µάλλον εσύ πρέπει να έχεις πρόβληµα µε 
αυτήν.  
 

• η εν λογω αρρωστη διαπιστωνε οτι το ενα χερι της εσπευδε ακουσιως να 
αδραξει το φλυτζανι µε το ροφηµα της παρα τη δηλωση της επιθυµιας της να το 
αφησει για αργοτερα, µεχρι να κρυωσει. 

 
Μπορούµε να υποθέσουµε πως το χέρι αυτό ήταν το αριστερό, εφόσον βέβαια η 
γυναίκα δεν αποτελούσε εξαίρεση κι είχε το κέντρο του λόγου στο αριστερό 
ηµισφαίριο του εγκεφάλου της.  
Η περίπτωση µοιάζει µε εκείνη της µεσήλικης κυρίας που περιέγραψε ο Κουρτ 
Γκόλνσταϊν. Η κυρία αυτή φαινόταν τελείως φυσιολογική και συζητούσε µε άνεση. 
Όµως, κάθε τόσο, το αριστερό της χέρι πεταγόταν στο λαιµό της και προσπαθούσε 
να την πνίξει, υποχρεώνοντάς την να χρησιµοποιεί το δεξί της προκειµένου να 
εµποδίσει το αριστερό. Όταν µετά από λίγο καιρό πέθανε, η νεκροψία επιβεβαίωσε 
την υπόθεση του Γκόλνσταϊν πως ένα µεγάλο εγκεφαλικό αγγειακό επεισόδιο είχε 
προκαλέσει καταστροφή στο µεσολόβιο, µε αποτέλεσµα να καταστραφεί η 
επικοινωνία µεταξύ των εγκεφαλικών ηµισφαιρίων.  
Νοµίζω πως στις περιπτώσεις αυτές έχουµε τις διαφορετικές «βουλήσεις» των δύο 
ηµισφαιρίων. Το ένα µπορεί να εκφραστεί λεκτικά και το άλλο όχι. Πιθανώς, 
επίγνωση αποκτάµε για τη δραστηριότητα του οµιλούντος αριστερού, ενώ για τη 
«βούληση» του δεξιού απαιτείται «∆ιερµηνεία» (Cazzaniga). Με βάση αυτές τις 
σκέψεις, θα µπορούσαµε να δώσουµε άλλη µια (αυθαίρετη) ερµηνεία για τα 
αποτελέσµατα του πειράµατος του Libet: η καθυστέρηση της επίγνωσης έχει να 
κάνει µε την «ενδοσυνεννόηση» των ηµισφαιρίων και την αναγκαία «∆ιερµηνεία».   
Σε κάθε περίπτωση πάντως, για καµία από τις δύο αυτές «βουλήσεις» δεν ξέρουµε 
την ακριβή σχέση µε το εγκεφαλικό υλικό και γι αυτό το λόγο, επαναλαµβάνω, δεν 
είµαστε σε θέση να κάνουµε ασφαλείς υποθέσεις για την ελευθερία της βούλησης 
µε βάση τα νευροεπιστηµονικά δεδοµένα ή τις γνώσεις από τη φυσική. 
 

                                                 
2 Schall et al. Monitoring and control of action by the frontal lobes. Neuron 36: 309-322, 2002 



Ένα τελικό ερώτηµα. Αντώνη µου, θεωρώντας πως είµαστε προγραµµένοι από 
την αιτιοκρατία του υλικού εγκεφάλου µας, ποιο νόηµα θεωρείς πως µπορεί να έχει 
η ζωή; (∆εν αντιλέγω, δεν υπαινίσσοµαι. Θέλω µόνο να µάθω τη γνώµη σου).  


