
ΘΑΝΑΣΗΣ ΚΑΡΑΒΑΤΟΣ 

∆ΕΥΤΕΡΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗ  

 

ΜΕΡΟΣ Α΄ 
 
Χρήσιµο το έργο που καταπιάστηκε o Ανδρέας Παπανικολάου «κλείνοντας» τον πρώτο κύκλο 

του Συµποσίου. Έχοντας, βέβαια, επίγνωση των δυσκολιών του εγχειρήµατος µας προτρέπει: «αν 

δείτε πως ερµηνεύω τις γνώµες τρίτων λανθασµένα, ή αν διαπιστώσετε πως εκλαµβάνω πάλι 

λανθασµένα όποια δική σας άποψη, να µου το πείτε να διορθώσω το σφάλµα ή τα σφάλµατά 

µου. Γιατί διαφορετικά, θα αντιπαρερχόµεθα ο ένας τον άλλον σαν τα καράβια του Καββαδία 

που θα τ’ ακούµε αθέατα στην καταχνιά “περνώντας να σφυρίζουν και να κλαίνε”».  

Μου φαίνεται πως κάπως έτσι συνέβη µε µένα. Ο ψυχιατρικός µου λόγος σίγουρα δεν 

«έκλαψε», πάντως δοκίµασε να «σφυρίξει», να δείξει τουλάχιστον πως υπάρχει, πλην όµως 

παρέµεινε κατ’ ουσίαν «αθέατος». Σωστά, βέβαια, τοποθετούµαι µεταξύ εκείνων που εκφράζουν 

αµφιβολίες για τη δυνατότητα να κατασκευαστεί το θρυλούµενο «πρότυπο». Ορθώς, επίσης, 

τοποθετούµαι σε κάποιον «τρίτο δρόµο» [παρακαλώ να αποφευχθεί ο συνειρµός µε το 

...«(ψευδο)σοσιαλιστικό» του ανάλογο], µόνο που αυτός δρόµος δεν διακρίνει ανάµεσα σε «ύλη 

και µη-ύλη» αλλά προτιµά να βλέπει την «υλικότητα» µέσα από τη (µη ιεραρχική, φίλε Πεφάνη) 

στρωµάτωση: ανόργανο-οργανικό-βιολογικό-ψυχολογικό-κοινωνικό που επιτρέπει µερικές 

κρίσιµες παραδοχές οι οποίες δεν αγνοούν την εξελικτική πορεία (την τονισµένη ιδιαίτερα από 

τον Κώστα Κριµπά και τον Ηλία Κούβελα) αλλά αποφεύγουν ανεπίτρεπτους αναγωγισµούς.  

∆εν πρόκειται για ευκαιριακό βολικό ερµηνευτικό σχήµα, αγαπητέ Παναγιώτη που 

στάθηκες στο θέµα. Βλ, επ’ αυτού και τις απόψεις του Edgar Morin όπως εκτίθενται στο 3τοµο 

βιβλίο του Η Μέθοδος.(Seuil 1986, έχει αρχίσει να µεταφράζεται στα ελληνικά). 

• Η Φύση της Φύσης [όπου επιχειρεί: α) να συλλάβει τη σχέση µεταξύ τάξης και αταξίας, 

β) να αποφύγει την αναγωγή ενός φαινοµένου στα στοιχεία που το συγκροτούν ή να το 

αποµονώσει από το περιβάλλον του, γ) να µη διαχωρίσει το πρόβληµα της γνώσης της 

φύσης από αυτό της φύσης της γνώσης. Κάθε αντικείµενο πρέπει να εννοείται στη σχέση 

του µε το υποκείµενο το οποίο γνωρίζει πως και το ίδιο βρίσκεται ριζωµένο σε έναν 

πολιτισµό, µια κοινωνία, µια ιστορία]. 

• Ο βίος της ζωής [όπου εκθέτει τη βιολογική επανάσταση που φωτίζει την αυτονοµία και 

την εξάρτηση της ζώσας οργάνωσης σε σχέση µε ένα περιβάλλον, την αµοιβαία 

αυτονοµία και εξάρτηση µεταξύ ατόµου και είδους (για πολλά ζώα, την κοινωνία), την 

υποκειµενική εγωκεντρική πραγµατικότητα] 
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• Η γνώση της γνώσης [όπου διαπραγµατεύεται τη γνώση, ως το πιο αβέβαιο αντικείµενο 

της φιλοσοφίας και το λιγότερο γνωστό της επιστηµονικής γνώσης: τι είναι µια γνώση 

που νοµίζει ότι αντανακλά τη φύση των πραγµάτων ενώ είναι κατασκευή και ερµηνεία;] 

 

Μέσα από αυτές τις παραδοχές και προβληµατισµούς 

 βλέπω το «οργανικό» στην οργάνωση, όχι µόνο στο όργανο,  

 θεωρώ ότι το «ψυχικό» δεν είναι ά-υλο αλλά υλικότατο, διακριτό πάντως από 

την υλικότητα των νευρωνικών κυκλωµάτων καθώς βρίσκεται ένα σκαλί 

παραπάνω από αυτά και απαιτεί, ως εκ τούτου, τη δική του (ψυχολογική) 

γλώσσα για να περιγραφεί, ανάλογα προς ό,τι –λίγο παραπάνω– συµβαίνει µε το 

«κοινωνικό» ή –λίγο παρακάτω— συµβαίνει µε το βιολογικό, το οργανικό, το 

ανόργανο. Εξελικτική η στρωµάτωση, όχι αξιολογική 

 αποδέχοµαι ότι ο υλισµός δεν µπορεί να είναι «άσαρκος», δεν παραγνωρίζεται 

δηλαδή ότι το σώµα έχει σηµαντική θέση στην υποκειµενικότητα, ο δε κόσµος 

δεν είναι προκατασκευασµένος, ίδιος για όλους, καθώς κάθε υποκείµενο 

κατασκευάζει τον κόσµο του.  

 διαπιστώνω (δια της ψυχοπαθολογίας κυρίως) ότι ο ανθρώπινος ψυχισµός [που 

δεν είναι ούτε αν-εγκέφαλος, ούτε ά-ψυχος, ούτε α- κοινώνητος] αναδύεται µέσα 

από συναισθηµατικές επενδύσεις που συνδιαµορφώνουν, µαζί µε την 

[υλικότατη] γλώσσα, την υποκειµενικότητα και την κοινωνικότητα του ατόµου, 

γεγονός που επιβάλλει τη διάκριση µεταξύ οργανικού σώµατος και βιούµενου 

σώµατος 

 αυτός ο «δυϊσµός» εντοπίζεται κατά τον Paul Ricoeur µόνο στη σηµαντική και 

δεν µετατρέπεται σε δυϊσµό ουσιών. Το «ψυχικό» δεν είναι ισοδύναµο του 

«άυλου, του µη σωµατικού», πλην όµως το «ψυχικό βίωµα» εµπλέκει το 

«σωµατικό» κατά µία, µη αναγώγιµη στο σώµα των φυσικών επιστηµών, έννοια: 

«στο σώµα-αντικείµενο αντιπαραβάλλεται σηµαντικώς το βιούµενο σώµα»  

 όταν ο Ricoeur λέει πως αποφεύγει ένα αµάλγαµα της σηµαντικής που 

συµπυκνώνεται στο «οξύµωρο,[έτσι το λέει] ο εγκέφαλος σκέφτεται», ο 

Changeux σπεύδει να προσθέσει ότι κι ο ίδιος «αποφεύγει τέτοιες εκφράσεις». 

Αποδέχεται δηλαδή την ύπαρξη δύο λόγων που αναφέρονται σε δύο ερευνητικές 

µεθόδους [«κανένας νευροβιολόγος δεν θα πει ποτέ ότι η γλώσσα είναι ο 
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οπίσθιος µετωπιαίος φλοιός»] και βλέπει την ανάγκη για έναν άλλον, τρίτο, λόγο, 

ανάλογο µε αυτόν που είχε προεικάσει ο Σπινόζα.1    

 

Με άλλα λόγια, επιχειρηµατολογούσα παράλληλα [αλλά από τη θέση ενός δυναµικού (µη-

αναγωγιστικού) υλισµού] µε τη δική σου έγνοια όταν κάποιος δεν παίρνει  «στα σοβαρά τα 

δεδοµένα των ίδιων των αισθήσεών του τα οποία τον  πληροφορούν πως µολύβια και πόνοι 

φαίνεται πως διαφέρουν». Συµφωνούσα µε την έγνοια σου επειδή δέχοµαι ότι ο πόνος έχει να 

κάνει όχι µόνο µε τα σχετικά νευρωνικά κυκλώµατα αλλά και µε το βίωµα του σώµατος, κι ας 

προσθέσω ότι δεν είναι χωρίς συνέπειες το γεγονός πως το «ψυχικό» έχει σφραγιστεί ανεξίτηλα 

από τη γλώσσα. Υπενθυµίζω, πρόχειρα τη ρήση του αξέχαστου φίλου µας Μάριου Μαρκίδη, ότι 

«γλώσσα σηµαίνει να σηµαίνεις την εµπειρία, όχι να τη ζεις».2 Θα εξηγηθώ εκτενέστερα πιο 

κάτω, αφού πρώτα προσθέσω κάποιες παρατηρήσεις στο κλείσιµό σου του πρώτου γύρου. 

 

1. Γράφεις, φίλε Ανδρέα: «Αυτά τα ποσοστά που ονοµάζεις, και σωστά τα ονοµάζεις, 

“παράδοξα”, όπως αυτά του Francois–Bernard Michel (δηλαδή το άσθµα είναι 100% σωµατικό 

και 100% ψυχολογικό) εσύ µεν τα θεωρείς ενδεικτικά µιας µονιστικής θεωρήσεως του κόσµου ο 

δε φίλος µας ο Ηλίας Κούβελας, τα θεωρεί ενδεικτικά µιας δυϊστικής. Ο σύγχρονος δυϊστής, µας 

λέει ο Ηλίας, πιστεύει ότι “το σύµπαν αποτελείται 100% από ύλη και 100% από µη-ύλη”. Γι αυτό 

λοιπόν κι εγώ υποθέτω πως τέτοιου είδους θεωρητικά αποφθέγµατα, του Σωκράτη θα του 

θύµιζαν τα “αινιγµατώδη ρηµατίσκια” µε τα οποία οι σύγχρονοί του Εφέσιοι προφασίζονταν πως 

φιλοσοφούσαν». 

• Κατ’ αρχάς, έχω την εντύπωση ότι ο Ηλίας δεν αναφέρεται στα …δικά µου «ποσοστά»: 

είτε  αντιπαρατίθεται µε τον τρόπο του στην πνευµατοκρατία, είτε παραπέµπει στην 

Φυσική όπου, νοµίζω, πως προτιµούν τη διατύπωση «ύλη» και «αντι-ύλη», δηλαδή µια 

ύλη (και πάλι) που έχει διαφορετικό πρόσηµο.  

• Ονοµάζω «παράξενα» τα ποσοστά, και έτσι είναι, µα δεν το κάνω για να τα 

...κατηγορήσω αλλά για να εκµεταλλευτώ την ... γόνιµη παραξενιά τους. Επικαλούµενος 

την εγνωσµένη αρχαιογνωσία σου θα προσθέσω ότι όσο και αν είναι αλήθεια πως ο 

Ζήνων ο Ελεάτης τροφοδότησε µε τα διαβόητα «παράδοξά» του (π.χ. του Αχιλλέα και 

της χελώνας) τον γνωσιολογικό σκεπτικισµό των σοφιστών, άλλο τόσο είναι αλήθεια ότι 

καλλιέργησε το ενδιαφέρον για τη διαλεκτική, ανοίγοντας το δρόµο και στους ατοµικούς 

                                                 
1 Changeux J-P, Ricoeur P, Ce qui nous fait penser. La nature et la regle. Paris, Odile Jacob 1998, 28. 
2 Μαρκίδης Μ. Το παιχνίδι των γραµµάτων, στο Κείµενα Νευρο-Ψυχολογίας, Θεσσαλονίκη, Εκδ. Σύγχρονα 
Θέµατα, Θεσσαλονίκη 1987, 269-277 
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φιλοσόφους. Από αυτά τα παράδοξα, µας θυµίζει ο Μπόρχες, εµπνεύστηκε κι ο 

Αριστοτέλης  το επιχείρηµα του τρίτου ανθρώπου κατά της θεωρίας του Πλάτωνα».3 

Άλλωστε και εσύ αναφέρεις στο Πλάτωνος Ρεόντων Έλεγχος τα «παράδοξα» της 

κβαντοµηχανικής που οδήγησαν στο θεώρηµα του John Bell και τις πειραµατικές 

αποδείξεις του Alain Aspect οι οποίοι έφεραν τον Einstein σε ...µειοψηφία.4  

• ∆εν θα επικαλεστώ τον Θανάση Τζαβάρα ή την Ειρήνη Σκαλιώρα που αναφέρονται στην 

αµφισηµία πολλών επιστηµονικών δεδοµένων (διαβάζουµε τα «δεδοµένα» στο φως 

θεωριών, λέει η ποπεριανή προπαιδεία µας) για τον απλούστατο λόγο ότι το «πρόβληµα» 

της διατύπωσής µου προκύπτει µάλλον από ...παρεξήγηση! Χρησιµοποίησα τη 

διατύπωση «το άσθµα είναι 100% σωµατικό και 100% ψυχικό» για να αντιπαρατεθώ στη 

δυϊστική σκόπελο της σύγχρονης ψυχο-σωµατικής που κρατάει από τον ψυχοφυσικό 

παραλληλισµό του 19ου αιώνα και µοιράζει «ποσοστά», τόσο απ’ αυτό, τόσο από εκείνο, 

τελικό  άθροισµα 100% (κανονικό το άθροισµα, παρά-ξενο το αποτέλεσµα, καθώς 

απατηλό). Αυτό είναι όλο. Η διατύπωση είναι µονιστική χωρίς, φυσικά, να ακρωτηριάζει 

τις έννοιες στο όνοµα του γνωστού µηχανιστικού υλισµού. Να επαναλάβω εδώ πως στη 

δική µου µονιστική αντίληψη το «ψυχικό» δεν είναι ισοδύναµο του «άυλου, του µη 

σωµατικού», εφ’ όσον  βέβαια µιλήσουµε για το σώµα µε διαφορετικό από ό,τι συνηθίζεται 

τρόπο, δηλαδή όταν αναζητήσουµε και τις ψυχικές ρίζες του σώµατος (οι σύγχρονοι 

δυϊστές αναζητούν συνήθως µόνο τις σωµατικές ρίζες του ψυχισµού).  

• Οφείλω όµως να σταθώ λίγο περισσότερο και κάπως πιο αναλυτικά στο καρτεσιανό 

παράθεµα που αναφέρει ο Ηλίας Κούβελας και το οποίο επιδέχεται και µια άλλη, 

χρήσιµη για τη συζήτηση, ανάγνωση. Του Ricoeur το παράθεµα και πάλι, ο οποίος 

βρίσκει ότι, παρά τον απόλυτο δυϊσµό του 2ου Στοχασµού, ο Καρτέσιος θεµελιώνει λίγο 

παρακάτω (στον 6ο Στοχασµό) το αίσθηµα της ιδιοκτησίας του δικού του σώµατος σε 

κάποια «εκτός λογικής» αιτία –σε  ό,τι τον «διδάσκει η φύση», στα συναισθήµατα– που 

τον ωθεί να δηλώσει: «δεν παρίσταµαι στο σώµα µου όπως παρίσταται ένας πλοηγός στο 

πλοίο, αλλά είµαι στενότατα συνδεδεµένος, και οιονεί συγχωνευµένος µε αυτό, έτσι 

ώστε να συνθέτω ένα ενιαίο όλο µαζί του».5 Και συµπυκνώνει: «ένας πληγωµένος 

άνθρωπος µπορεί να φωνάξει “το πόδι µου!” ενώ ο καπετάνιος θα συνεχίσει να 

παρακολουθεί το ρήγµα στο σκάφος του σαν κάτι που συµβαίνει έξω από τον ίδιο», κι 
                                                 
3 Μπόρχες Χ.-Λ. Οι µεταµορφώσεις της χελώνας. Μτφ, Εισαγωγή Γ.∆. Χουρµουζιάδης. Αθήνα, Ύψιλον 
1982, 52-44 
4 Παπανικολάου Α. Εισαγωγή στο Πλάτωνος Ρεόντων Έλεγχος (Θεαίτητος 151d-183c). Αθήνα 
Εξάντας/Τρίαψις Λόγος, Αθήνα 2002, 40  
5 Ντεκάρτ Ρ. Στοχασµοί περί της πρώτης φιλοσοφίας. Μτφ, σχόλια Ε. Βανταράκης. Αθήνα, Εκκρεµές 
2003,173-174  
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ύστερα προσθέτει: «ο Ντεκάρτ µε τη θεωρία του για την αµφισηµία (δική µου η 

πλαγιογράφηση) του σώµατος µετατοπίστηκε στο πεδίο της φαινοµενολογίας της 

υποκειµενικής ύπαρξης».6  

• Όλα αυτά µας ξαναφέρνουν στην προηγούµενη συζήτηση για «τα µολύβια και τον 

πόνο». Να προσθέσω ακόµα ότι αυτό το καρτεσιανό φαινοµενολογικό επίπεδο θεωρείται 

από κάποιους ότι συνηγορεί περισσότερο υπέρ της συγχρονικής ερµηνείας των 

καρτεσιανών θέσεων: η διάκριση σώµατος και ψυχής βρίσκεται σε ένα επίπεδο, η 

σύνδεσή τους σε ένα άλλο, ταυτόχρονα και όχι διαχρονικά σαν πορεία της καρτεσιανής 

σκέψης από τους Κανόνες στα Πάθη της ψυχής.7 

 

2. Αυτό ακριβώς το ανθρώπινο υποκειµενικό βίωµα του σώµατος θέλησα να τονίσω στην πρώτη 

µου παρέµβαση ως αναγκαία προς συζήτηση παράµετρο του προβληµατισµού µας. Την 

υποκειµενικότητα, γενικότερα, που επιχειρούν [άλλοι λένε επιτυχώς, άλλοι ανεπιτυχώς] να 

συλλάβουν οι λεγόµενες φυσικές επιστήµες. Η ψυχιατρική και η ψυχανάλυση το µπορούν, ιδίως 

η δεύτερη, καθώς έχει ως αντικείµενο αυτήν καθ’ αυτήν την συγκρότηση της ανθρώπινης 

υποκειµενικότητας. Με τα λόγια του Αριστείδη Μπαλτά, ελπίζοντας ότι µε την συµπύκνωση δεν 

θα τον απλουστεύω: «η ψυχανάλυση, η θεωρία της σε συνδυασµό µε την πρακτική της, είναι σε 

θέση να αντιµετωπίσει στο πεδίο που είναι δικό της, δηλαδή να γνωρίσει µε τη δέουσα επάρκεια, 

κάποια πράγµατα που οι φυσικές επιστήµες καταστατικά δεν µπορούν». Η απόδειξη, και πάλι 

στο ...µήλο του Νεύτωνα, αλλά από την ανάποδη: ο Νεύτων αδιαφόρησε για µια σειρά 

ενδιαφέροντα ερωτήµατα (για το χρώµα, το άρωµα, τη γεύση, την υφή, τις ποικιλίες των µήλων, 

κλπ) και εστίασε την προσοχή του στο γιατί τα µήλα πέφτουν αν τα αφήσεις ελεύθερα. Η φυσική 

δεν µπορούσε «να επιληφθεί της ενικότητας των πραγµάτων» που µπορεί να έχουν ιστορία. Η 

ψυχανάλυση αντιµετωπίζει τόσο την ενικότητα όσο και την ιστορία, είναι δηλαδή «σε θέση να 

χειριστεί πλευρές ή όψεις φαινοµένων τις οποίες οι φυσικές επιστήµες είναι εγγενώς ανίκανες να 

αντιµετωπίσουν».8  

Γράφει ο Αντώνης Μοσχοβάκης: «Η νοσταλγία που καταλαµβάνει [κάποιον] όταν 

µυρίσει µια µαντλέν µπορεί να είναι το εξαιρετικά ευχάριστο, διαφωτιστικό, συγκινητικό ή 

εκνευριστικό αντικείµενο της περιγραφής των πραγµατικών ή φανταστικών αναµνήσεών του από 

ένα συγγραφέα, αλλά οι προσπάθειες του τελευταίου δεν είναι πιο κοντά στην επιστήµη από ό,τι 
                                                 
6 Azouvi F. La formation de l’ individu comme sujet corporel a partir de descartes. Στο G. Gazzaniga, Ch 
Zarka. L’ Individu dans la pensee moderne, 17e – 18e siecle. Pise, 1995, vol. 1, 153. Αναφέρεται στο 
Changeux J-P, Ricoeur P. ό.π., 53. 
7 Monroy-Nars Z. Cartesian dualism and the union and body: a synchronic interpretation. 20th World Con-
gress of Philosophy, Boston, Aug 10-15 1998, Παιδεία, www.bu.edu/wcp/Papers/Mode/ModeMonr.htm 
8 Μπαλτάς Α. Είναι η ψυχανάλυση επιστήµη; Εκ των Υστέρων 1999, 3, 147-163 
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η τέχνη του µηχανικού αυτοκινήτων στη φυσική». [Αναγκαία δική µου προσθήκη: υπάρχει 

πάντως µια θεωρία (που ξεχωρίζει µια επιστήµη από µια εµπειρική γνώση), αν όχι στον 

συγγραφέα, τουλάχιστον πίσω από την τέχνη κάποιου (επιστήµονα) που είναι σε θέση να τον  

ακούσει  –αν υπάρξει σχετικό αίτηµα–  να µιλάει για µια νοσταλγία που του δηµιουργεί πρόβληµα ή 

θέλει να «διερευνήσει»]. Γι αυτό άλλωστε, συµφωνώντας µαζί του στη γενικότερη τοποθέτηση 

ότι ο νους δεν βρίσκεται πέραν του φυσικού κόσµου, διαφοροποιούµαι από ένα σηµείο και µετά, 

ακολουθώντας κάποιον παράπλευρο δρόµο, συµπορευόµενος, όπως είναι φυσικό, µε τους 

«κλινικούς» τις παρέας, τον άλλο Θανάση και τον Κώστα Πόταγα (όχι τυχαία, έναν ψυχίατρο-

ψυχαναλυτή και ένα νευρολόγο). Προσθέτω λοιπόν: ενώ στη περίπτωση π.χ. του «οξέως 

τροµώδους παραληρήµατος» διαπιστώνουµε την παγκοσµιότητα των πρόσκαιρων εκδηλώσεων 

µιας οξείας συγχυτικο-ονειρικής παραγωγής (π.χ. ζωοψίες, παραλήρηµα απασχολήσεως) και µια 

συγκεκριµένη ενδογενή/εξωγενή βλαπτική επίδραση επί του ΚΝΣ, στο «σχιζοφρενικό 

παραλήρηµα», η χρόνια παραληρητική νοητικο-συναισθηµατική παραγωγή, ασχέτως των όποιων 

πιθανολογούµενων ή βέβαιων οργανικών αιτίων της, σχετίζεται µε την ιστορία του αρρώστου και 

εκφράζει την ανατροπή της ύπαρξης του. Γι αυτό και τα παραληρητικά «θέµατα» είναι πάντα 

προσωπικά, καθώς το παραλήρηµα εδώ είναι «θετική» κατασκευή του υποκειµένου που επιχειρεί 

να διατηρήσει µια κάποια, παθολογική έστω, ψυχική ισορροπία. Ένας παραληρητικός που 

«αγνοεί» ότι παραληρεί αντιλαµβάνεται εύκολα ότι ένας άλλος παραληρεί. 

Και, φυσικά, συνυπογράφω την κατακλείδα του Πεφάνη (στη δευτερολογία του) για την 

ανάγκη µιας «παραδειγµατικής µετατόπισης» την οποία µας υποδεικνύει και η ψυχανάλυση που, 

«αντιµετωπίζοντας την  ενικότητα της ανθρώπινης υπόστασης, έβαλε τον δάκτυλο επί τον τύπον 

των ήλων όταν µας λέει πως αυτή η ενικότητα έχει ένα δοµηµένο ασυνείδητο. Άσχετα από τις 

διαµάχες για το περιεχόµενο, τη λειτουργία και τις συµπαραδηλώσεις της δοµής αυτής, ένα είναι 

το σίγουρο. Πως η παραδοχή αυτή καθιστά έντονα προβληµατική την παραγωγική 

συστηµατοποίηση τύπου Hempel, Nagel, και µας θέτει το ζήτηµα να αναζητήσουµε µορφές 

προτύπων που τουλάχιστον να µην αγνοούν την ύπαρξη του ασυνειδήτου αυτού και τις συνέπειες 

που προκύπτουν».  

Και ενώ εσύ αγαπητέ Ανδρέα αφιερώνεις πολλές σελίδες για να περιγράψεις 

παραστατικότατα το ανέφικτο της απεικονιστικής καταγραφής της «ανελισσόµενης υποκειµενικής 

ιστορίας». ενώ ο Αντώνης Μοσχοβάκης τοποθετείται απ’ τη µεριά αυτών που θεωρούν πως οι 

ποιότητες (qualia) της προσωπικής εµπειρίας δεν έχουν καµιά σηµασία για την επιστήµη 

[αφθονούν, βέβαια, οι απόπειρες να τους δοθεί –επιτυχώς ή όχι, είναι άλλη ιστορία– 

νευροεπιστηµονικό πιστοποιητικό], τελικά,  η δική µου απόπειρά να δείξω ψυχιατρικά-

ψυχαναλυτικά τι σηµαίνουν αυτές οι αδυναµίες αλλά και τι µπορεί να σηµαίνει το γεγονός ότι η 
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«υποκειµενικότητα» είναι συνείδηση κάποιου πράγµατος, άρα συνδέεται αναπότρεπτα µε τους 

νόµους της αντικειµενικότητας που συγκροτεί (άποψη του Brentano που µας θυµίζει ο Henri Ey9), 

πέρασε µάλλον απαρατήρητη κι αυτό είναι δική µου ευθύνη. Κάποιες φορές, όµως, φίλε µου οι 

θέσεις µου παρ-εξηγήθηκαν. 

• Παρεξήγηση 1η   

[«θα διαφωνήσω, λες, µε την πρόταση του φίλου µου Καράβατου ότι ο Σωκράτης θα 

έτεινε “ευήκοον το ους” στο τραγούδι των σειρήνων της σύγχρονης νευροεπιστήµης»].  

Όχι, λάθος. Προσπερνάω το µονόπλευρο τραγούδι, όσο θελκτικό κι αν 

παρουσιάζεται. ∆ήλωσα πως θέλω να ακούσω τον διάλογο µεταξύ 

νευροεπιστήµης και ψυχανάλυσης, χωρίς εκατέρωθεν αλαζονείες, µπας και 

καταφέρουµε να προσεγγίσουµε κάπως την αµφίπλευρη κατάσταση των 

πραγµάτων. 

• Παρεξήγηση 2η    

[«µου φαίνεται, που λες Θανάση, ότι απόπειρες σαν κι αυτή του Angelergues να 

γεφυρώσει το χάσµα µεταξύ εµπειριών και εγκεφαλικών διεργασιών µε αφορισµούς όπως 

αυτόν που χρησιµοποιείς ως προµετωπίδα στο κείµενό σου, ή µε όρους όπως 

«δυαδικότητα» που υποτίθεται σηµασιοδοτεί κάτι αλλιώτικο απ’ τον όρο «δυϊσµός», θα 

φάνταζαν στον Σωκράτη σοφιστικά λογοπαίγνια στο µέτρο που ο κάθε όρος, η κάθε 

έκφραση, είχε περισσότερα του ενός και αλλοπρόσαλλα νοήµατα. Και πολύ φοβούµαι 

ότι ο όρος «δυαδικότητα» ή ο αφορισµός «κανένα ανθρώπινο ον δεν γνωρίζει τον κόσµο 

µόνον µε τη συνείδησή του, µόνο µε τις πληροφορίες που δέχεται» επιδέχονται 

εναλλακτικές και µάλιστα εκ διαµέτρου αντίθετες ερµηνείες»]. 

1. Τα τσιτάτα απλώς προετοιµάζουν ή συµπυκνώνουν. Όχι τυχαία λοιπόν, το πρώτο 

«αρνητικό» τσιτάτο συµπληρώθηκε από ένα δεύτερο, θετικό, του ψυχαναλυτή 

Lebivici, τον οποίο επικαλείται ο Angelergues, για να υποστηρίξει ότι ο 

ψυχισµός εµπεριέχει ΚΑΙ ασυνείδητες πτυχές που συµµετέχουν στη «γνώση» του 

κόσµου. κάτι περισσότερο, για να υποστηρίξει ότι ο άνθρωπος δεν είναι 

παθητικός αποδέκτης πληροφοριών αλλά ενεργητικότατο δρων υποκείµενο που 

διαµορφώνει τις ψυχικές «αναπαραστάσεις» του, αυτές για τις οποίες –όπως 

τόνισα στην πρώτη µου παρέµβαση– ο βιολόγος J.-D. Vincent χρησιµοποιεί τον 

αξιοπρόσεκτο νεολογισµό representactions (αναπαρα-δράσεις, θα λέγαµε εµείς) 

για να τονίσει ότι δεν πρέπει να βλέπουµε τις αναπαραστάσεις  (αυτό το 

ιδιαίτερα σηµαντικό εγκεφαλικό «έργο» που εξασφαλίζεται  από την 
                                                 
9 Ey H. La conscience. Paris, PUF 21968 
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πλαστικότητα των συνάψεων) ανεξάρτητα από τις ανθρώπινες πράξεις που 

παίζουν καθοριστικό ρόλο στην επιγενετική δόµηση της συµπεριφοράς. Όλα 

αυτά έχουν τον αντίκτυπό τους στις προτεινόµενες θεραπευτικές προσεγγίσεις, 

τις οποίες έφερε στη συζήτηση ο Κούβελας, δευτερολογώντας. Προσοχή: µια 

ψυχοσωµατική κατάσταση που εκδηλώνεται ως δυσχέρεια ή και αδυναµία 

«διανοητικοποιήσεως», προσεγγίζεται αποτελεσµατικά, όχι τόσο ψυχαναλυτικά, 

όσο µε σωµατική χαλάρωση.   

 

2. Θα συµφωνήσω µαζί σου όταν επισηµαίνεις τους κινδύνους από τα 

«αλλοπρόσαλλα» νοήµατα που δίνονται πολλές φορές στους όρους: η χρήση της 

κβαντοµηχανικής για την υποστήριξη των ποικίλων παραψυχολογιών είναι ένα 

παράδειγµα, άλλο παράδειγµα αποτελεί η ανάλογη µεταχείριση της 

νευροψυχολογίας, της ηµισφαιρικής εξειδίκευσης και των πορισµάτων του split 

brain ιδιαίτερα. Έχω αναφερθεί στο θέµα αυτό ήδη από το 1999, στον πρόλογο 

που έγραψα για την ελληνική έκδοση της Ιστορίας της Φρενολογίας του Georges 

Lanteri-Laura.10 Να προσθέσω εδώ ότι πρόσφατα «κυκλοφόρησε» και ο όρος 

παρα-νευροεπιστήµη (κατά το παρα-ψυχολογία). το ευρύτατο, σήµερα, 

θεµατολογικό πεδίο των νευροεπιστηµών δηµιουργεί το «κατάλληλο» έδαφος 

για την ανάπτυξή της.11 ∆εν συµφωνώ όµως όταν θεωρείς απλό «σόφισµα» την 

προτίµηση του Angelergues για τη λέξη δυαδικότητα στη θέση της λέξης 

δυϊσµός. Αυτός γράφει: «λέω βέβαια δυαδικότητα και όχι δυϊσµό που είναι 

εντελώς άλλο πράγµα» και εξηγεί παρακάτω: «η δυαδικότητα ορίζει το διπλό 

καθ’ αυτώ, την συνύπαρξη δύο στοιχείων διαφορετικής φύσης, µε γνωστότερο 

παράδειγµα στην επιστήµη την δυαδικότητα σωµατιδίου-κύµατος της 

κβαντοµηχανικής (...). Πρόκειται για παράδοξο και, στην επιστήµη, το παράδοξο 

είναι αξιοπρόσεκτο εργαλείο σκέψης ενώ ο δυϊσµός, που είναι αξίωµα και όχι 

παράδοξο, γίνεται απλό εργαλείο δηµιουργίας δογµατισµού». Η γνωστή έννοια 

της συµπληρωµατικότητας, που εµπεριέχει (κατά τον Bohr) και την έννοια της 

αντίφασης, έστω κι αν δεν τυχαίνει γενικής αποδοχής, ενισχύει νοµίζω την 

επιλογή του Angelergues. Είναι αλήθεια ότι οι Γάλλοι χρησιµοποιούν 

αδιακρίτως και τις δύο λέξεις (dualité, dualisme) για να αναφερθούν στο 

                                                 
10 Καράβατος Α. Περί φρενολογίας σήµερα. Πρόλογος στο Λαντερί-Λορά Ιστορία της φρενολογίας. Μτφ 
Κ. Πόταγας. Αθήνα, Εξάντας/Τρίαψις Λόγος, 1999 
11 Kirkland K. Paraneuroscience? Skeptical Inquirer 2000, 24, 3, 40-43 (www.findarticles.com) 
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παράδοξο της κβαντοµηχανικής [πληροφορούµαι όµως ότι «ο δυϊσµός 

σωµατίδιο-κύµα ξεπεράστηκε χάρη σε πρόσφατα πειράµατα που προτείνουν ένα 

συνεχές ανάµεσα στα δύο αυτά άκρα»12]. Παράδοξο για την κοινή λογική, όχι 

για τους πρωτεργάτες της, όπως αναφέρεις στο περί Ρεόντων: δεν είναι καθόλου 

παράξενο «εάν κάτι, το οποίο, πριν µετρηθεί κι έτσι µορφοποιηθεί και 

τεκµηριωθεί είναι εντελώς αόριστο, αποκτήσει τη µορφή σωµατιδίου όταν 

προκύψει από τον άλφα τρόπο µετρήσεως, και τη µορφή κύµατος όταν προκύψει 

από τον βήτα». Ο µύθος του Lafontaine, που ανέφερα στην πρώτη µου 

παρέµβαση, το περιγράφει παραστατικότατα. O Angelergues «µεταφέρει» το 

σχήµα αυτό, ρητά ή υπόρρητα, σε πολλές από τις δυαδικότητες που συναντά 

εκθέτοντας τον Ψυχικό Άνθρωπο: π.χ. ηδονή-οδύνη, συνειδητό-ασυνείδητο, 

αντίληψη-ψευδαίσθηση, ενώ είναι αντίθετος στον δυϊσµό των ενορµήσεων  ζωής 

και θανάτου (προτιµητέος εδώ ο όρος ένστικτα, λέει), που στειρώνει την έννοια 

της ενόρµησης η οποία, κατά τον Hochmann, δεν είναι άλλο παρά ένας 

«αµφίπλευρος Ιανός» (µια δυαδικότητα ακόµη), ένας «βιολογικός αυτοµατισµός 

στην υπηρεσία µιας προθετικότητας».13  

  

• Πρόσθετη διευκρίνιση 

Ο Angelergues είναι από τους σηµαντικότερους Γάλλους ψυχιάτρους, συνεργάτης του 

αείµνηστου Henri Hecaen στη ανάδειξη της σύγχρονης νευροψυχολογίας και καλός κριτικός 

γνώστης της ψυχανάλυσης. Ο Etienne Klein, από τον οποίο αντλεί το επιχείρηµα της 

δυαδικότητας, είναι φυσικός που εργάζεται στο Ευρωπαϊκό Κέντρο για την Πυρηνική Έρευνα της 

Γενεύης. 

 

ΜΕΡΟΣ Β΄ 
Έχω αρχίσει ήδη να απαντώ σε ερωτήσεις (είτε µε αφορούν άµεσα είτε όχι) και, φυσικά, θα 

συνεχίσω, αφού σταθώ πρώτα σε δύο παρατηρήσεις. Ενδιαµέσως θα προσθέτω ό,τι κατά τη 

γνώµη µου προωθεί την συζήτηση που αρχίσαµε εδώ και καιρό. 

                                                 
12 Auletta G. Systemes, individuelle, correlations et relativisme ontologique en mecanique quntique. Στο 
Seminaire Arguments transcenantaux en philosophie de la physique. Paris 5 Oct 2001, 
perso.wanadoo.fr/michel.bitbol/seminaire4R.html  
13 Hochmann J. Αrgumants pour un dualisme methodologique. Στο Psychanalyse, neurosciences, 
cognitivismes, Debats de psychanalyse. Monographies de la Revue Francaise de Psychanalyse, Paris, PUF 
1996, 51-60 
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1. Γράφει η Ελένη Σαββάκη στη δευτερολογία της: «Πέραν της ασάφειας όρων, το τι είναι 

λογικά πιθανό και το τι κάνει νόηµα ως διατύπωση δυσκολεύει ιδιαίτερα όσους από εµάς 

είναι επαγγελµατίες νευροεπιστήµονες, προφανώς επειδή η δουλειά που µάθαµε να 

κάνουµε είναι η έρευνα του εµπειρικά πραγµατικού ή του αληθινού (που εν προκειµένω 

θα ήταν η έρευνα των νευρωνικών σύστοιχων κάποιων συνειδητών συµπεριφορών) και 

όχι η αποσαφήνιση φιλοσοφικών εννοιών». 

2. ∆ιαφορετικά βλέπει τα πράγµατα ο Παναγιώτης Πεφάνης: «Θεωρώ την πλήρη 

εξουδετέρωση αυτών των εµποδίων ανέφικτη, για λόγους που έχω αναπτύξει στην πρώτη 

απάντηση και συµπυκνώνονται στην άποψη πως δεν είναι δυνατό να δοθεί απάντηση σε 

ένα ερώτηµα τέτοιου τύπου όπως αυτό που µας απασχολεί, που να µην περιέχει 

συνιστώσα φιλοσοφική-ιδεολογική,  και µάλιστα αυθόρµητη προσωπική φιλοσοφία». Γι 

αυτό και προτείνει «ένα µετριοπαθέστερο στόχο, δηλαδή να αποκτήσουµε όλοι επίγνωση 

της προκατάληψης που εµπεριέχεται σε απόψεις µας που ίσως θεωρούµε πως έχουν µόνο 

‘καθαρά επιστηµονικό’ υπόβαθρο». 

 

Συµφωνώντας µε τον δεύτερο, θεωρώ πως θα ήταν χρήσιµο να συνεχίσουµε τη συζήτηση και 

προς την κατεύθυνση που προτείνει. Θα προσθέσω και τον ακόλουθο προβληµατισµό: η 

συζήτηση θα µπορούσε ενδεχοµένως να γίνει ευκολότερη εάν διασαφηνίζαµε ρητά ότι το 

κεντρικό µας πρόβληµά είναι η ανθρώπινη συνείδηση και όχι η συνείδηση γενικώς. Τούτο, όχι 

µόνο δεν αποκλείει την φυλογενετική της προσέγγιση, ίσα-ίσα την εντάσσει οργανικά στον όλο 

προβληµατισµό [προϋπόθεση, φυσικά, η αποδοχή του εξελικτισµού]. Όσο κι αν συµφωνεί κανείς 

[λίγο ή πολύ] µε τον Πεφάνη όταν λέει (στη δευτερολογία του) «ότι όχι µόνο δεν µπορούµε να 

επιτύχουµε αυστηρή και οριστική περιχαράκωση της έννοιας της συνείδησης αλλά και δεν είναι 

αναγκαία µια στόχευση  προς αυτή την κατεύθυνση», η πρότασή µου, πιστεύω, θα καθιστούσε 

σαφέστερο το πεδίο της συζήτησής µας, στην οποία η Ελένη Σαββάκη εντοπίζει και ένα άλλο 

βασικό πρόβληµα, την «έλλειψη κοινής εννοιακής αναφοράς σχετικά µε τον όρο συνείδηση. Αν 

δεν πρόκειται για απλή ιδεοληψία µου, λέει, και αν ισχύει  ότι η έννοια συνείδηση δηλαδή το 

κεντρικό θέµα που διαπραγµατευόµαστε έχει διαφορετικό περιεχόµενο για καθένα από τους 

συνοµιλητές, τότε ο ιστότοπος του συµποσίου µας πρέπει να θυµίζει ΠΥΡΓΟ ΒΑΒΕΛ. 

Συµφωνώ µαζί της αλλά παρακαλώ να πάρουµε την καλή εκδοχή της Βαβέλ, γιατί 

υπάρχει και τέτοια: οι απόγονοι του Νώε µπορεί να µην πλησίασαν το Θεό, όπως στόχευαν, πλην 

όµως δηµιούργησαν τον γλωσσικό ΠΛΟΥΤΟ που µάλλον κινδυνεύει σήµερα, όσο και ο 

πολιτισµικός ανάλογος πλούτος που συνδέεται µαζί του. 
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Όσο σηµαντική µπορεί να είναι η ανεύρεση µιας κοινής γλώσσας στους επιστηµονικούς 

(και όχι µόνο) κύκλους [συνήθως πρόκειται για κυριαρχική επιβολή, Βλ. τον (χρήσιµο) 

«ιµπεριαλισµό» της αγγλικής] άλλο τόσο είναι σηµαντική η διατήρηση της ...βιοποικιλότητας 

στον τοµέα των γλωσσών γενικώς αλλά και των επιστηµονικών γλωσσών, ειδικότερα. Για 

πολλούς και λίαν σηµαντικούς λόγους που δεν είναι του παρόντος, αλλά και για να µπορέσει να 

απαντηθεί στα καθ’ ηµάς το ερώτηµα που µάλλον ρητορικά θέτει η Ελένη για να δείξει έµπρακτα 

τη Βαβέλ µας: «το νοητικό ασυνείδητο στη γνωσιακή επιστήµη, το οποίο θεωρείται απρόσιτο, 

είναι άλλο από το Φροϋδικό ασυνείδητο, που θεωρείται δυσπρόσιτο;». Όντως, άλλο το ένα και 

άλλο το άλλο, πλην όµως ο ψυχαναλυτής Michel Neyraut βρίσκει γόνιµες τις αντιλήψεις του 

Edelman για τη µνήµη (δεν είναι πιστό αντίγραφο, δεν είναι ίχνος που κωδικοποιήθηκε για να 

αναπαραστήσει ένα αντικείµενο, δεν είναι ακριβής αλλά διαθέτει απεριόριστες ικανότητες 

γενίκευσης, δεν ταυτίζεται µε τους µηχανισµούς της –π.χ. τις συναπτικές τροποποιήσεις) 

προκειµένου να αναφερθεί στην «ασυνείδητη µνήµη» µε φροϋδικούς όρους και να φέρει στο 

προσκήνιο γενικότερες έννοιες [όπως: «δεν υπάρχει γνώση χωρίς παραγνώριση, δεν υπάρχει 

βεβαίωση χωρίς άρνηση»] για να καταλήξει στη διαπίστωση ότι οι σύγχρονες νευροβιολογικές 

γνώσεις για τη συνείδηση επαναφέρουν και το ερώτηµα εάν για την εξελικτική της ανάδυση δεν 

ήταν αναγκαία η οργάνωση µιας ασυνείδητης µνήµης.14 «Η  αιτιακή κανονικότητα που 

αναζητείται, λέει ο Πεφάνης, µπορεί να συλληφθεί για το ίδιο φαινόµενο σε διάφορα επίπεδα 

λεπτοµέρειας µε διαφορετικές θεωρίες». 

∆εν πρέπει να παραγνωρίζεται το γεγονός ότι η ψυχανάλυση (ιδίως της χώρας του 

υπαρκτού φροϋδισµού, κατά Τζαβάρα) υπέπεσε κατά το παρελθόν στο αλαζονικό «αµάρτηµα» να 

θέλει να έχει τον πρώτο και τον τελευταίο λόγο επί παντός του επιστητού, όπως ακριβώς τώρα 

συµβαίνει µε τις νευροεπιστήµες και τη γνωστική ψυχολογία. Σήµερα η ψυχανάλυση αρχίζει να 

συνδιαλέγεται µε τις νευροεπιστήµες, τουλάχιστον µε ένα µέρος τους. Στη Γαλλία, για 

παράδειγµα, οι ψυχαναλυτές βρίσκουν πιο εύκολα τους συνοµιλητές τους στην πλευρά της 

γενικής βιολογίας, όπως ο Atlan, ο αείµνηστος Varela, παρά στη πλευρά των νευροβιολόγων, µε 

µερικές βέβαια εξαιρέσεις όπως ο Alain Prochiantz και o Jean-Didier Vincent15. Όπως 

παρατηρούσαν από παλιά ο Hochmann και ο Jeannerod, ο σύγχρονος και ελκυστικός 

«νευρωνικός δαρβινισµός» του Edeleman αντιτάσσεται στον στατικό φορµαλισµό του Changeux 

και «συνδιαλέγεται µε έναν φροϋδισµό ο οποίος δεν ακινητοποιεί τους ψυχικούς µηχανισµούς σε 

                                                 
14 Neyraut Μ. La memoire inconsciente comme limite epistemologique, ό.π., 43-50 
15 Green Α. Philosophie de l' esprit et psychanalyse, ό.π., 13-25.  
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παγιωµένα όργανα».16 ∆εν τους ακινητοποιεί, φυσικά, και η σύγχρονη νευροεπιστήµη. Όσα 

ακολουθούν απαντούν και στο ερώτηµα του Πεφάνη περί αβεβαιότητας. 

 Θα συµπυκνώσω εδώ αναγκαστικά και παραπέµπω για λεπτοµέρειες στη εισαγωγή µου 

που δηµοσιεύεται στην ελληνική έκδοση των Αφασιών του Φρόυντ17: 

• Η εγκεφαλική δοµή δεν είναι σταθερή, αµετάβλητη αλλά τροποποιούµενη στη διάρκεια 

µιας διαδικασίας µάθησης. Κανείς µέχρι σήµερα δεν µπορεί να ισχυριστεί ότι ο ώριµος, 

τουλάχιστον, εγκέφαλος διαθέτει σταθερή και γενετικά απολύτως εξειδικευµένη δοµή. 

Μια διαδικασία πληροφόρησης, όπως η αντίληψη, είναι ευκίνητη, δυναµική, ασταθής. 

Άλλωστε, το περιεχόµενο των (ψυχονοητικών) φαινοµένων εξακολουθεί να είναι 

ιδιαίτερα προσωπικό.18  

• Η µετα-ανάλυση των πολύπλοκων διαγραµµάτων «που ανοίγουν ένα παράθυρο στο 

πνεύµα ή το νου» είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτική για το είδος των εντοπίσεων που 

καταγράφονται: διαπιστώνεται ένα ευρύ continuum, από το πιο εντοπισµένο και 

εξειδικευµένο µέχρι το πλέον ισοδύναµο, κατά την έννοια του Lashley, όπου όλα 

συµµετέχουν σε όλα. Ενδιαµέσως υπάρχουν τόσο η συνέλευση (η λειτουργία κατανέµεται 

σε πολλές περιοχές), όσο και οι πολυλειτουργικές περιοχές (άλλοτε εξυπηρετούν µια 

λειτουργία, άλλοτε µια άλλη). Ένας «στόχος» επιτυγχάνεται από 3, κατά µέσο όρο, 

περιοχές Brodmann (µερικοί, µέχρι και από 8), ενώ η κάθε περιοχή Brodmann 

εξυπηρετεί κατά µέσο όρο 3,42 «στόχους», µε µέγιστο τους 19. Κάθε συµπερασµατική 

πρόταση του τύπου «το (νευρωνικό) υποδίκτυο S στηρίζει τη λειτουργία f» πρέπει να την 

αντικαθιστούµε µε την πρόταση «το (νευρωνικό) υποδίκτυο S στηρίζει τη λειτουργία f, 

µεταξύ άλλων».19  

• Πρόσθεσε, φίλε Παναγιώτη, σε όλα αυτά και την πλαστικότητα του ΚΝΣ 

 

Όλα αυτά συµπυκνώνονται στην απόφανση που διατυπώνει επιγραµµατικά ο Alain Prochiantz 

στο θαυµάσιο βιβλιαράκι του Η Βιολογία στο Μπουντουάρ, το οποίο συνιστώ εκθύµως σε κάθε 

επιστήµονα: «“αν ο εγκέφαλος εκκρίνει τη σκέψη όπως το ήπαρ τη χολή”, αυτό συµβαίνει 

                                                 
16 Hochmann J, Jeannerod M. Esprit ou es-tu? Psychanalyse et Neuroscieces, Paris, Ed. O. Jacob 1991, 70-
71 
17 Καράβατος Α. Ο Freud και οι «diagram-makers» του 19ου αιώνα. Στο Freud S. Για την ερµηνεία των 
Αφασιών. Μτφ Α. & Κ. Ποταγα, Εισαγωγικά κείµενα Κ. Πόταγα, Θ. Καράβατου, Θ. Τζαβάρα. 
Εξάντας/Τρίαψις Λόγος 2002, 37-63 
18 Cela-Conde CJ, Marty G. Mind architecture and brain architecture. On the claims made for a general 
synthetic model of consciousness. Biology and Philosophy 1997, 12, 327-340  
19 Lloyd D. Terra cognita: from functional neuroimaging to the map of the mind. Brain and Mind 2000, 1, 
93-116 
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ακριβώς επειδή –µέσα στα όρια που τίθενται από το είδος– η σκέψη επίσης εκκρίνει τον 

εγκέφαλο». Είναι υλισµός «να αποδέχεσαι πως η δόµηση του εγκεφάλου είναι επίσης ατοµική».20

 

Στα καθ’ ηµάς τώρα: η Βαβέλ των γλωσσών όλων ηµών των ερευνητών, κλινικών, θεωρητικών, 

εργαστηριακών, νευροεπιστηµόνων, νευρολόγων, ψυχιάτρων, ψυχαναλυτών, φαρµακολόγων, 

φυσικών, ιστορικών, επιστηµολόγων, θετικιστών, µεταφυσικών, αγνωστικιστών, υλιστών, 

µονιστών, δυϊστών (µε τις αποχρώσεις και τους συνδυασµούς τους) δεν είναι προς κακοφανισµό 

αλλά πλεονέκτηµα. Για να ακούσει, τουλάχιστον, ο καθένας τη γλώσσα του άλλου, να µάθει από 

αυτή (όχι να τη µάθει), για τον απλούστατο λόγο ότι το «εµπειρικά πραγµατικό, το αληθινό» 

βρίσκεται στον πολυδιάστατο άνθρωπο (άλλη «προκατάληψή» µου) και όχι αποκλειστικά στα 

νευρωνικά κυκλώµατά του. Για να καταπιαστούµε αποτελεσµατικότερα µε τα κοµµάτια του παζλ 

άνθρωπος: 

 «Γνωρίζουµε, έγραφε ο Edgar Morin, ότι είµαστε ζώα θηλαστικά, της τάξης των 

πρωτευόντων, της οικογένειας των ανθρωποειδών, του γένους hommo, του είδους sapiens, ότι το 

σώµα µας είναι µηχανή 30 δις κυττάρων, που συγκροτήθηκε στη διάρκεια της µακράς φυσικής 

εξέλιξης 2-4 δις χρόνων, ότι ο εγκέφαλος µε τον οποίο σκεφτόµαστε, το στόµα µε το οποίο 

µιλούµε, το χέρι µε το οποίο γράφουµε είναι βιολογικά όργανα. Αυτή η γνώση όµως είναι εξίσου 

αδρανής γνώση µε εκείνη που µας πληροφορεί πως ο οργανισµός µας συγκροτείται από άνθρακα, 

υδρογόνο, οξυγόνο και άζωτο. [...] Μας χρειάζεται να συνδέσουµε τον έµφρονα άνθρωπο 

(sapiens) µε τον ά-νοο άνθρωπο (demens), τον άνθρωπο παραγωγό, τον άνθρωπο τεχνικό, τον 

κατασκευαστή άνθρωπο, τον αγχώδη άνθρωπο, τον ηδονικό άνθρωπο, τον εκστατικό άνθρωπο, 

τον τραγουδιστή και χορευτή άνθρωπο, τον ασταθή άνθρωπο, τον υποκειµενικό άνθρωπο, τον 

φαντασιακό άνθρωπο, τον µυθολογικό άνθρωπο, τον κριτικό άνθρωπο, τον νευρωτικό άνθρωπο, 

τον ερωτικό άνθρωπο, τον λάγνο άνθρωπο, τον καταστροφικό άνθρωπο, τον συνειδητό άνθρωπο, 

τον ασύνειδο άνθρωπο, τον µαγικό άνθρωπο, τον ορθολογούντα άνθρωπο. Όλους αυτούς να τους 

συνδέσουµε σε ένα πολυεπίπεδο πρόσωπο όπου ο ανθρωποειδής µετατρέπεται οριστικά σε 

άνθρωπο».21

 Από τη µεριά µου θα πρότεινα [απαντώντας και στο Στέλιο Κερασίδη, που µας ρωτάει 

για το περιεχόµενο του όρου συνείδηση] να σταθούµε στο γεγονός ότι ΕΙΝΑΙ Α∆ΥΝΑΤΟ να 

µιλήσουµε για την συνείδηση του ανθρώπου χωρίς να αναφερθούµε και στο (φροϋδικό) 

ασυνείδητό του και στην ανθρώπινη γλώσσα που βρίσκεται ανάµεσά τους. 

 

                                                 
20 Prochiantz Α.Η Βιολογία στο Μπουντουάρ. Αθήνα, Κάτοπτρο 1977, 140 
21 Morin E. Le paradigme perdu: la nature humaine. Paris, Seuil 1973, 19, 164 
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ΜΕΡΟΣ Γ΄ 

Θα καταφύγω και πάλι στον παλαίµαχο ψυχίατρο και νευροψυχολόγο René Angelergues: η 

γλώσσα προέρχεται από την κραυγή. µέσω αυτής, η συγκίνηση που γεννιέται εντός των 

ανθρώπινων ψυχικών σχέσεων, επιτρέπει την απάντηση στην αναγκαιότητα –επιθυµία  και 

ανάγκη ταυτόχρονα– µιας επικοινωνίας µεταξύ των ανθρώπων».22 

Ο Πολιτισµός θεµελιώθηκε πάνω στη διαφορά µε τη Φύση και ο συµβολισµός, επέτρεψε 

τη δηµιουργία µιας απόστασης από τα πράγµατα. Η λέξη λειτουργεί στη θέση του πράγµατος, 

καλύπτει την απουσία αλλά όχι την αµεσότητα. «Εύχρηστη και συνάµα ελλιπής», κατά την 

έκφραση του Γιώργου Χειµωνά,23 αυτό είναι η λέξη. Αν ο άνθρωπος ξέφυγε από τη 

µονοκρατορία των εξαρτηµένων αντανακλαστικών του, αυτό έγινε µέσω της δυνατότητας όχι 

απλώς να σηµάνει αλλά να συµβολίσει –να αναπαραστήσει– τα πράγµατα µε λέξεις. Με τη 

γλώσσα κάτι κερδίζεις, κάτι χάνεις. Η ίδια η πορεία του ανθρώπου προς την «ελευθερία» της 

πολιτισµικής του ανέλιξης προέκυψε αναλλώµασι της βιολογικής του ασφάλειας. ∆ιότι το 

«βιολογικό» παρέχει όντως ασφάλεια, εις βάρος όµως της ελευθερίας.24

Το ζώο, κατά τον Thorndike, «δεν σκέπτεται καθόλου  πάνω  σ’ αυτό, απλώς σκέφτεται 

αυτό».25 Έτσι, η γλώσσα οργανώνει τον ανθρώπινο ψυχισµό, καλύπτοντας την απουσία, 

επιτρέποντας τη γνώση του χρόνου, δηλαδή της ιστορίας. Το έγραφε από παλιά ο Nietzche: «το 

ζώο ζει, πράγµατι, κατά έναν µη ιστορικό τρόπο»26 και το προσδιόριζε πιο συγκεκριµένα ο 

βιολόγος Dobzhansky: «ο άνθρωπος έχει ταυτόχρονα µια φύση και µια ιστορία. Η εξέλιξη του 

ανθρώπου διαθέτει δύο συνισταµένες, µια βιολογική ή οργανική και µια πολιτισµική ή υπερ-

οργανική. Αυτές οι συνισταµένες δεν αποκλείουν η µια την άλλη ούτε είναι ανεξάρτητες. 

σχετίζονται µεταξύ τους και αλληλοενισχύονται. Η εξέλιξή µας δεν µπορεί να κατανοηθεί ως 

αµιγώς βιολογική διαδικασία ούτε βέβαια να περιγραφεί ως πολιτισµική ιστορία. Μεταξύ των 

βιολογικών και πολιτισµικών φαινοµένων ασκείται διαντίδραση από την οποία προκύπτει η 

εξέλιξη του ανθρώπου».27  

Ιδού, λοιπόν, το εργαλείο της αυτοκατασκευής του ανθρώπου: η γλώσσα ένας ολιστικός 

δείκτης µιας βιούµενης εµπειρίας, κατά τον Pierce, που γίνεται αναλυτικό σύµβολο, µέσω της 

διαδικασίας αφαίρεσης και γενίκευσης, δηλαδή µια ψυχρή και αποστασιοποιηµένη συµβολική 

σήµανση της πραγµατικότητας, που χαρακτηρίζεται από την αυθαιρεσία της συγκρότησής του. 

                                                 
22 Angelergues R. L’ Homme Psychique. Paris, Calman Levy 1993 
23 Χειµωνάς Γ. Έξι µαθήµατα για το λόγο. Αθήνα, Υψιλον 1984 
24 Rufie J. De la biologie a la culture. Αθήνα, Flammarion 1976 
25 Thorndike E. Animal Intelligence. Macmillan 1911. Aναφέρεται στο, Ernst Casirer, ∆οκίµιο για τον 
άνθρωπο.Εισαγωγή στη φιλοσοφία του ανθρώπινου πολιτισµού. Αθήνα, Κάλβος 1972 
26 Nietzsche F. Considerations inactuelles I et II, Paris, Gallimard 1990 
27 Dobzhansky T. L`Homme en evolution. Flammarion 1992 
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Μετά το «έλλειµµα» στον βιολογικό εξοπλισµό του νεογέννητου, που έχω ήδη αναφέρει 

στην πρώτη µου παρέµβαση και στο οποίο θα επανέλθω για να απαντήσω στη σχετική ερώτηση 

του Παναγιώτη Πεφάνη, να και µια «αυθαιρεσία», ένα άλλο µεγάλο πλεονέκτηµα του ανθρώπου 

καθώς επιτρέπει τη λεγόµενη διπλή διάρθρωση, τον συνδυασµό ελαχίστων, χωρίς νόηµα, 

µονάδων (τα φωνήµατα) για τον σχηµατισµό µονάδων ήχου που έχουν αυτό ή το άλλο νόηµα (τα 

µορφήµατα), που είναι αναλυτικές ανακλάσεις της εµπειρίες.  

Ασφαλώς και δεν είναι απαραίτητη η γλώσσα «για τη δηµιουργία εννοιών και για την 

κατοχή συνείδησης», όπως τονίζει η Ελένη Σαββάκη και στην πρώτη και τη δεύτερη παρέµβασή 

της. ∆ηµιουργεί όµως ένα µοναδικά µεγάλο πλεονέκτηµα. Πού το πλεονέκτηµα και γιατί µεγάλο; 

Το έχω ήδη αναφέρει. Βρίσκεται στην απόσταση της λέξης από τα πράγµατα. Σ’ αυτό που, κατά 

τον Bickerton, δηµιουργεί η γλώσσα, δηλαδή στην προστατευτική «πράσινη γραµµή» [buffer 

zone] ανάµεσα στον άνθρωπο και στην πραγµατικότητα, κάτι που δεν υπάρχει στον υπόλοιπο 

ζωικό κόσµο. Το πλεονέκτηµα είναι µεγάλο, διότι δηµιουργείται έτσι το «παράδοξο της 

συνειδητότητας», δηλαδή –αντιστρέφοντας ελαφρώς τη διατύπωσή του ίδιου συγγραφέα– «όσο 

περισσότερα στρώµατα επεξεργασίας  χωρίζουν ένα είδος από τον κόσµο τόσο περισσότερη 

συνειδητότητα διαθέτει».28 Κάτι παραπάνω: εργαλείο που οργανώνει την υποκειµενικότητα, 

όντας ταυτόχρονα κώδικας επικοινωνίας µε τον άλλο. Αυτός ο άλλος, µια συνθήκη sine qua no 

για να υπάρξει ο άνθρωπος ως [ελλειµµατικό ή διχασµένο] υποκείµενο. Υποκείµενο που (µπορεί 

να) είναι ταυτόχρονα και κοινωνικό άτοµο  καθώς, µέσα από την κοινωνικότητα, αποφεύγεται ο 

αυτιστικός εγκλεισµός του στην απόλυτη ενδοϋποκειµενική επικοινωνία µε την επιθυµία, την 

ψύχωση. 

Ήδη διαφαίνεται και η απάντησή µου στην 1η ερώτηση που µου απευθύνει ο Παναγιώτης 

Πεφάνης: Ποιο το συγκεκριµένο περιεχόµενο της ανθρώπινης ελλειµµατικότητας; Αφορά 

σωµατική λειτουργία, νοητικές και ψυχικές διεργασίες, ανθρώπινες σχέσεις, ή όλα αυτά σε 

αλληλεπίδραση; Οι ψευδαισθήσεις αποτελούν µια από τις εκφράσεις της; Πρώτα για το 

«έλλειµµα», κατόπιν για τις «ψευδαισθήσεις». 

Μερικοί αριθµοί29: στη γέννηση ο εγκέφαλος του νεογνού αντιπροσωπεύει το 25,5% του 

όγκου του εγκεφάλου στον ενήλικα. Στον χιµπατζή ήδη το 62,5%. Στον άνθρωπο ακόµη και 

µέχρι τα 19 του χρόνια δεν έχει καλυφθεί το 100% του εγκεφάλου του ενήλικα. Το έλλειµµα 

είναι της τάξης του 3,3%. Υπ’ αυτήν την έννοια κάθε νεογνό γεννιέται (φυσιολογικά) πρόωρο. Η 

                                                 
28 Bickerton D. Language and human behavior. London, UCL Press 1995, [56, 58, 86]. Αναφέρεται στο 
Χρηστίδης Α-Φ. Ιστορία της ελληνικής γλώσσας. Από τις αρχές. έως την ύστερη αρχαιότητα. Ινστιτούτο 
Νεοελληνικών Σπουδών (Ιδρυµα Μανόλη Τριανταφυλλίδη), Θεσσαλονίκη 2001, 24 
29 Τζαβάρας Θ. Χαρακτηρίζεται η εφηβεία (και) από νευροψυχολογικές αλλαγές; Στο, Κείµενα Νευρο-
Ψυχολογίας. Εκδ. Συγχρονα Θέµατα, Θεσ/νίκη 1987, 81-88 
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ελλειµµατικότητα δεν αφορά στα νευρικά κύτταρα (αυτά δηµιουργούνται όλα τους κατά την 

ενδοµήτριο ζωή) αλλά σε άλλες, κυτταρικές (νευρογλοιακά κύτταρα) ή βιοχηµικές (µυελυνική 

µονωτική θήκη των νευραξόνων), δοµές. Επιπρόσθετα, οι συνάψεις και τα νευρωνικά δίκτυα 

αρχικά αυξάνουν κι ύστερα µειώνονται µέσω «νευρωνικής φυσικής επιλογής». Η εγκεφαλική 

δοµή του ανθρώπου ολοκληρώνεται αρκετά µετά τη γέννηση30. Αυτή η βιολογική ανωριµότητα 

του ανθρώπινου βρέφους αποτελεί µια βασική προϋπόθεση για την ανάπτυξη ανθρώπινου 

ψυχισµού. ∆ιότι, η ωρίµανση και η κάλυψη της βιολογικής ελλειµµατικότητας θα γίνει, όχι 

απλώς εντός ενός περιβάλλοντος αλλά εντός ενός κόσµου, µέσα στην ανθρώπινη κοινωνία που 

διαθέτει λόγο, απέναντι σε έναν άλλον. Εδώ ακριβώς βρίσκεται η ιδιαιτερότητα του ανθρώπου: 

στη «χαλάρωση» (κατά την έκφραση του F. Jacob31) της κληρονοµικότητάς του, που επιτρέπει 

αυτός ο ειδικός τρόπος ωρίµανσης και οργάνωσης του νευρικού του συστήµατος. Η πορεία αυτή 

συνυφαίνεται µε την ανάδυση του κοινωνικο-πολιτισµικού φαινοµένου εντός του οποίου 

κυρίαρχα στοιχεία είναι η κατασκευή εργαλείων, οι κοινωνικές επικοινωνίες και ανταλλαγές, 

κυρίως δε η συµβολική λειτουργία της γλώσσας. Ανωτερότητα και ευθραστότητα. Όπως το 

τίµηµα της οργάνωσης της ζωής σε κύτταρο είναι ο θάνατος, έτσι και το τίµηµα της ανέλιξης του 

ανθρώπου είναι η τρέλα, το όριο της ελευθερίας του. 

Βιολογική κάλυψη της ελλειµµατικότητας αλλά και ψυχικός διχασµός: ΣΥΝΕΙ∆ΗΤΟ-

ΑΣΥΝΕΙ∆ΗΤΟ. Ο Henri Ey, προτιµούσε να αναφέρεται στο συνειδησιακό πεδίο –όχι στη 

συνείδηση, τίτλο εντούτοις ενός θαυµάσιου βιβλίου του που προανέφερα [Βλ υποσ. 9] και απ’ 

όπου αντλούνται οι παρακάτω σκέψεις. Ο άνθρωπος δεν είναι απλά συνειδητός αλλά γίνεται 

συνειδητός, έχοντας ταυτόχρονα ένα ασυνείδητο. Καλύτερα ειπωµένο, οργανώνει τη συνείδησή 

του, σχηµατίζοντας ταυτόχρονα, µέσω της απώθησης, το ασυνείδητό του. Προσοχή όµως, δεν 

πρόκειται για συναρµολόγηση δυο ξεχωριστών πλευρών αλλά για την οντολογία µιας 

κατασκευής που εµπεριέχει συµβιβασµούς, συγκρούσεις, αµφιθυµίες, αµφισηµίες κλπ.... Γι αυτό 

και όλες οι γνωστές ψυχικές λειτουργίες διατρέχονται από ασυνείδητα ρεύµατα. Η άποψή του 

αυτή βασίζεται στην ανάγνωση που κάνει της περίφηµης φράσης WO ΕS WAR, SOLL IS WER-

DEN του Φρόυντ (όπου ήταν το Αυτό πρέπει να γίνω Εγώ), µε την οποία, παρά τα φαινόµενα, ο 

Φρόυντ προδιέγραφε την ανάγκη να ξεπεραστεί η θεωρία του για τη µη-αυτονοµία του Εγώ (που 

«συµπιέζεται» µεταξύ Αυτού και Υπερεγώ) προς την κατεύθυνση µιας φαινοµενολογίας του 

συνειδητού όντος που εκδηλώνεται α) στο επίπεδο της επίκαιρης εµπειρίας και β) στο επίπεδο του 

συστήµατος της προσωπικότητας. [Η ύπαρξή αυτών των δύο επιπέδων είναι απολύτως ορατή 

                                                 
30 Huttenlocher P.R, «Morphometric study of human cerebral cortex development», Νeuropsychologia, 
1990, 28, 517-527. 
31 Jacob F. Η λογική του ζώντος. Εκδ Ράππα, Aθήνα 1971, 437 
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στην ψυχοπαθολογία = (οργανικό)-delirium / (ψυχωτικό)-delusion, αντίστοιχα (βλ παραπάνω)]. 

Η διπολικότητα συνειδητού-ασυνειδήτου δεν είναι άλλο από αυτή καθ’ εαυτή τη δυναµική δοµή 

του ανθρώπινου όντος. Η οργανική τάξη του ανθρώπινου ψυχισµού βρίσκεται στη σχέση του 

ασυνείδητου (που αντιπροσωπεύει τη θετικότητα της επιθυµίας) µε τη συνείδηση (που επιβάλλει 

στην επιθυµία την άρνηση του Νόµου). Την αποδιοργάνωση αυτής της οργανικής τάξης ο 

ψυχίατρος βρίσκεται σε πλεονεκτική θέση να την διερευνήσει.  

Όπως γνωρίζει και την οντογένεσή τους: 

• Τα ψυχικά φαινόµενα είναι ψυχικά στην ποιότητά τους επειδή είναι οργανικά στη φύση 

τους. Το πρώτο «χαµόγελο» ενός µωρού εµφανίζεται πριν από την είσοδο του ύπνου στη 

φάση REM και οφείλεται στην βιο-ηλεκτρική έκκριση ενός νευροπεπτιδίου. Πρόκειται, 

βέβαια, για µια µιµική του προσώπου την οποία η µητέρα θα «διαβάσει» ως χαµόγελο. 

Αυτή η «παρερµηνεία» αποδεικνύεται λίαν εποικοδοµητική: συγκινηµένη, θα σκύψει 

πάνω του και «µε τη σειρά» της θα εκδηλώνει την τρυφερότητά της, δηµιουργώντας 

γύρω του ένα κόσµο αισθητηριακής θέρµης, γεµάτο από την µυρωδιά και τη φωνή της. 

∆εν είναι µόνο ο ψυχισµός του µωρού που προωθείται έτσι, αλλά και η βιολογική του 

ανάπτυξη καθώς, µέσα από όλα αυτά, διεγείρεται και η σχετική ορµόνη.32  Ο Trevathen 

έχει τονίσει ότι η µιµική του βρέφους αρχίζει πρώτη, της µητέρας έπεται και την 

ενισχύει.33    

• Πρωταρχικής σηµασίας είναι η «πρωτογενής ψευδαίσθηση»: σε κατάσταση έλλειψης, 

π.χ. του µητρικού στήθους, η ικανοποίηση δεν µπορεί να προέλθει παρά µόνο 

«ψευδαισθητικά», µέσα από τις µυζητικές κινήσεις που αναπαριστούν το θηλασµό. Αυτή 

η πρώτη «ψευδαισθητική αντίληψη του κόσµου» θα είναι και γενεσιουργός των πρώτων 

αναπαραστάσεων που προκύπτουν χάρις στην επένδυση η οποία, σηµειωτέον, δεν µπορεί 

να υπάρξει χωρίς ψευδαίσθηση. Ούτε, βέβαια, και αντίληψη. ∆ιότι µόνο µια τέτοια 

επένδυση µπορεί να εξασφαλίσει το ψυχική λειτουργία της αντίληψης.  «Το νόηµα µιας 

αντίληψης ή µιας αναπαράστασης δεν βρίσκεται στο ίδιο το αντικείµενο αλλά δίνεται 

από την ψευδαίσθηση και την επένδυση».34 

• Με την έναρξη αυτών των πρώτων εµπειριών του βρέφους που εγκαθιδρύουν την 

ανθρώπινη επιθυµία και το συνακόλουθό της τη φαντασίωση35 θα προκύψει, ως γνωστόν, 

                                                 
32 Cyrulnik B. La naissance du sens. Paris, Hachette 1995 
33 Trevathen C. The self born in intersubjectivity : the psychology of an infant communicating. In U. Neis-
ser (ed) The perceived self. Ecological and interpersonal sources of self-knowledge. Cambridge University 
Press. 1993, 121-173. Αναφέρεται στο Jeannerod M. La nature d l’esprit. Paris, O. Jacob, 2002, 165 
34Angelergues R. Les paradoxes du “complexe” hallucination-perception. Revue Française de 
Psychanalyse, 1995, LIX, 455-472 
35 Laplanche J, Pontalis J-B. Λεξιλόγιο της Ψυχανάλυσης. Αθήνα, Κέδρος 1997 
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η συναρµολόγηση «µνηµονικών ιχνών» από προηγούµενη ικανοποίηση του νεογνού στη 

σχέση του µε το σώµα της µητέρας που αποτελούν και την «πρώτη ψυχική 

πραγµατικότητα» (πρωτογενής διαδικασία). Με τη δευτερογενή διαδικασία, που 

καθίσταται εφικτή µε τη συγκρότηση του Εγώ, η δρώσα αρχή της πραγµατικότητας θα 

εισαγάγει το αντικείµενο της επιθυµίας στο πεδίο της σχέσης µεταξύ επιθυµίας και 

πραγµατικότητας, εντός της οποίας θα γίνει η διάκριση του εξωτερικού κόσµου που δεν 

ανήκει στο υποκείµενο, ενώ ταυτόχρονα αυτός ο κόσµος παραµένει αντικείµενο 

επιθυµίας.  

• Είναι προφανές ότι η αντίληψη είναι κάτι παραπάνω από µια αισθητηριακή 

«φωτογράφιση» της πραγµατικότητας αλλά και η ανθρώπινη µάθηση δεν συµποσούται 

στο άθροισµα των αντιλήψεων. Η επαφή µε τη γύρω πραγµατικότητα και η κατά στάδια 

γνώση της, αρχίζει στο νεογνό µε µια άρθρωση των έµφυτων αισθησιο-κινητικών 

συστηµάτων, που αναπτύσσονται στο βρέφος µέχρι τον 18ο µήνα της ζωής του, µε βάση 

την αντανακλαστική του δραστηριότητα: Το νεογνό συλλαµβάνει ό,τι του προσφέρει 

απτικά ερεθίσµατα, κοιτάζει ό,τι του προσφέρει οπτικά. Σιγά-σιγά θα αρχίσει η 

συνεργασία σύλληψης και όρασης. Τότε το νεογνό µπορεί, είτε να φέρει µε το χέρι του 

στο οπτικό του πεδίο ένα αντικείµενο που δεν βλέπει αλλά αγγίζει, είτε να συλλάβει µε 

ένα, εκτός του οπτικού πεδίου, χέρι ένα αντικείµενο που βλέπει και παρατηρεί. Έτσι, η 

γνώση της περιβάλλουσας το βρέφος πραγµατικότητας αρχίζει µέσα από τη δράση πάνω 

σ’ αυτήν την πραγµατικότητα. Η δραστηριότητα αυτή συνεχίζεται, κορυφώνεται και 

διαφοροποιείται µε την κατάκτηση της γλώσσας. Καθώς το επίπεδο της απλής 

αντανακλαστικής λειτουργίας, µε βάση τα παρόντα πράγµατα, υπερβαίνεται προς την 

κατεύθυνση της µαθησιακής λειτουργίας µε βάση το λόγο –τα  απόντα πράγµατα– η 

δράση γίνεται ανθρώπινη πράξη. Ο λόγος εµπεριέχει πράξη και η πράξη εµπεριέχει λόγο. 

Η αρχαιογνωσία του αξέχαστου Μάριου Μαρκίδη είχε «τσιµπήσει» και το σχετικό 

τσιτάτο από τον Πρωταγόρα: «και το λέγειν µια των πράξεων εστί», για να κοσµήσει µ’ 

αυτό –και κάποια άλλα– το βιβλίο του Ο εξανθρωπισµός της γλώσσας.36 

Πολύπλοκη η δοµή του ψυχισµού, όπως είναι και η δοµή της ύλης της µετακλασικής 

φυσικής. Πολύπλοκη µέχρις ...εξαφανίσεως. Ύλη όµως πάντα.... Ο βιολογικός ψυχισµός 

προεκτείνεται µέχρις ....εξαφανίσεως του βιολογικού. Ύλη όµως πάντα, που περνάει στο επίπεδο 

του ψυχικού κι ύστερα πιο πέρα, µέχρις ...εξαφανίσεως του ψυχικού. Ύλη όµως πάντα, που έχει 

περάσει πλέον στο επίπεδο του κοινωνικού.... Στον άνθρωπο όλα αυτά τα επίπεδα συνυπάρχουν... 

Περάσµατα λοιπόν, όχι αναγωγές...  
                                                 
36 Μαρκίδης Μ. Ο εξανθρωπισµός της γλώσσας. Αθήνα, Έρασµος Β΄ έκδοση 1997 
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Να γιατί, φίλε Ανδρέα, λέω ότι είναι υλικός ο ψυχισµός, διακριτός πάντως των 

νευρωνικών κυκλωµάτων... Ας θεωρήσουµε λοιπόν ότι αυτά έχουν µείνει στη ...θέση των 

ηλεκτρονίων όταν ο ψυχισµός πηγαίνει στις ...υπερχορδές.  Αναλογίες όλα αυτά... πετυχηµένες ή 

όχι, µένει να φανεί... ∆ική µου η προκατάληψη.  

Εργαλείο για τα προαναφερθέντα περάσµατα, η γλώσσα. Αν σκύψουµε λίγο περισσότερο 

στην υλικότητά της, θα την βρούµε στον προ-γλωσσικό δεικτικό χώρο των συναισθηµάτων 

(κραυγή, γέλιο) απ’ όπου αναδύεται ή στον µεταφορικό λόγο όπου συνεχίζεται (Α.Φ. Χρηστίδης, 

Ιστορία της ελληνικής γλώσσας).37 Υπέρβαση λοιπόν των πραγµάτων (ή της βιολογίας), όχι σε κάτι 

υπερβατικό.... αλλά εδώ κάτω …στη γη, όπως άλλωστε συµβαίνει στο βρέφος: η έναρξη του 

βαδίσµατος το  αποµακρύνει από τη µάνα αλλά   η εγκατάσταση της γλώσσας [ο χρόνος συµπίπτει] 

το «ενώνει» και πάλι µε το [κάθε] αποµακρυσµένο αντικείµενο....είναι τότε που  η δυαδική σχέση 

µε τη µητέρα γίνεται τριαδική....που η αρχέγονη ταύτιση µε τη µητέρα  απωθείται.... που το 

ασυνείδητο καταγράφει  το κόστος....και  µε τη διαχωριστική λειτουργία του πατέρα [ο νόµος και η 

συµβολική τάξη]  συγκροτείται η ψυχική ολότητα και οι διχασµοί της, το ανθρώπινο υποκείµενο 

που είναι συνειδητό, έχοντας ένα ασυνείδητο.  

 

                                                 
37 Χρηστίδης Α-Φ., ό.π. 
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