
Σελ. 28. ∆εύτερος κύκλος---Rave-party για κουφούς και πανδαισία χρωµάτων 

για τυφλούς (Θανάσης Τζαβάρας) 
 

 

Όταν σκεφτόµουν την παρέµβασή µου στην 3η συνάντηση του Ξυλόκαστρου, 

έστω και τη απουσία µου, µου συνέβησαν στο πρόσφατο µου ταξίδι στο Παρίσι τα 

εξής δύο γεγονότα: α) παρακολούθησα στην ARTE, τη γαλλογερµανική τηλεόραση 

κουλτούρας, την απίθανη εκποµπή όπου ένας ηµίκουφος παρουσίαζε την οργάνωση 

στην Αγγλία ενός rave-party για κουφούς. Επρόκειτο για µια διοργάνωση, όπου 

συµµετέχουν ακούοντες και κουφοί, όπου λόγω της υψηλής έντασης του είδους 

αυτού της µουσικής, µε ενίσχυση των µπάσων οι κουφοί βιώνουν τη µουσική, 

διασκεδάζουν, πίνουν τις µπύρες τους και συνεννοούνται µεταξύ τους µε το γνωστό 

sign language. Το πιο εντυπωσιακό είναι ότι σε αυτά τα πάρτι για κουφούς 

οργανώνονται διαγωνισµοί karaoke, όπου οι διαγωνιζόµενοι υπό τους «ήχους» της 

µουσικής «λένε» τα «λόγια» µε sign language, β) δίπλα στο σπίτι που έµενα στο 

Παρίσι βρίσκεται το µεγάλο ίδρυµα για τυφλούς. Στη βιτρίνα του σχετικού 

καταστήµατος εκτίθενται ποικίλα όργανα της καθηµερινότητας προς διευκόλυνση της 

ζωής των τυφλών. Έξω από τα οµιλούντα ξυπνητήρια ή τις ζυγαριές που λένε 

φωναχτά το βάρος του τυφλού, υπήρχε και ένα εργαλείο (σχετικά ακριβό-γύρω στα 

150 Εύρο) που βλέπει και λεκτικοποιεί τα χρώµατα. Έτσι ο τυφλός δεν έχει πια 

ανάγκη κάποιον να του λέει ότι το τάδε είναι κόκκινο ή πράσινο, αλλά το ακούει. Σε 

παλαιότερή µας έρευνα, σχετικά µε τη διαχείριση των χρωµάτων από δυσχρωµάτοπες 

και αχρωµάτοπες, είχαµε ακριβώς καταγράψει τις δυσκολίες στην καθηµερινότητα, 

κυρίως των αχρωµατόπων, όταν π.χ. επρόκειτο να συνταιριάξουν τα χρώµατα της 

γραβάτας µε το κουστούµι τους. Έτσι, τώρα µε το καινούριο µηχάνηµα, 

υποκατάστατο αισθητηριακού οργάνου, µπορούν χωρίς συνοδεία [και εξάρτηση από 

άλλους] να είναι κοµψευάµενοι µε τη βοήθεια εξειδικευµένων εκ της τεχνολογίας, 

αισθητήρων.  

Αυτά τα δύο γεγονότα, τα οποία θέτουν µε ενδιαφέροντα τρόπο το πρόβληµα 

των qualia, µου επιτρέπουν να επανέλθω στη συζήτηση σχετικά µε τις 

πραγµατικότητες της συνείδησης, έτσι όπως ελαφρώς τις έχω συζητήσει σε 

προγενέστερές µου παρεµβάσεις.[Και ας µην αρχίσουν οι φιλοσοφικά  ευαίσθητες 

ψυχές να οδείρονται όπως ο Sartre πως η κόλαση είναι οι άλλοι…] 
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  Στην παρέµβασή µου στη συνάντηση του Μεταπτυχιακού «Εγκέφαλος και 

Νους», είχα µπορέσει να προτείνω ότι η ιστορία µπορεί να είναι µια Νευροεπιστήµη. 

Θα επανέλθω στα σχετικά επιχειρήµατα, κυρίως για να τονίσω για άλλη µια φορά ότι 

στις ανθρώπινες τουλάχιστον Νευροεπιστήµες, όπου έχουµε τη δυνατότητα του 

υποκειµένου να επεξεργάζεται και να εκφράζει λεκτικά το τι νιώθει, το τι βλέπει ,το 

τι κάνει και κυρίως το τι φαντάζεται, η απώλεια της επαφής µε την κλινική ιστορία, 

κάτι το οποίο έχει παραχθεί µετά από την επικράτηση του αντίστροφου συλλογισµού 

–του πρώτα κάνουµε µελέτη δια των απεικονιστικών µεθόδων της λειτουργίας ή 

δυσλειτουργίας του εγκεφάλου και µετά ρωτάµε την ιστορία του υποκειµένου 

σχετικά µε το ζήτηµα- προκύπτει µετά σαφηνείας το θέµα του κατά πόσον ιστορικά ή 

απεικονιστικά µπορούµε να έχουµε πρόσβαση στο σύνολο των συνειδητών 

παραµέτρων ενός προβλήµατος.  

Είναι προφανές ότι εδώ φέρνω µε ένα σαφή τρόπο στο προσκήνιο της 

συζήτησής µας τη σηµασία των υπόρρητων, των υποσυνείδητων και φυσικά των 

ασυνειδήτων διαστάσεων της ανθρώπινης εµπειρίας. Η αναφορά µου, βέβαια, εδώ 

είναι στο τι και το πώς έχει λειτουργήσει για πάνω από έναν αιώνα η φροϋδική-

ψυχαναλυτική λογική. Ήδη στο πρόσφατο παρελθόν ποικίλοι συγγραφείς –και 

µεταξύ µας η Φωτεινή Στυλιανοπούλου- έχουν ασχοληθεί µε τα ζητήµατα 

Ψυχανάλυσης και Νευροεπιστηµών και εγώ ο ίδιος έχω δηµοσιεύσει ένα 

προγραµµατικό σχετικό άρθρο, µε το γενικό τίτλο «Νευροψυχανάλυση». [ Βλέπω στο 

πρόγραµµα πως και η Ρηνειώ Σκαλιώρα προσχωρεί στο club. ]  

Ας διευκρινίσω κάποια σηµεία σχετικά  

1. Ο Φρόιντ ως µερικές φορές αφελής υλιστής, αλλά σίγουρα καλός νευρολόγος 

του τέλους του 19ου αιώνα, πιστεύει και ποτέ δεν το διέψευσε ότι όλες οι 

διεργασίες του ψυχισµού ερείδονται επί της λειτουργίας του Κεντρικού 

Νευρικού Συστήµατος. Η µετά από την πρώτη περίοδο έµφαση της έρευνάς 

του για τις κοινωνικές-πολιτισµικές επιδράσεις στον ψυχισµό και την 

παθολογία του, δεν αναιρεί επ’ουδενί τη σχετική µε τη λειτουργία του 

νευρικού συστήµατος πεποίθησή του. 

2. Οι κλινικές ψυχαναλυτικές υποθέσεις και παρατηρήσεις δεν πρέπει να 

υποτιµόνται ως προς την επιρροή την οποία είχαν καθ’ όλη τη διάρκεια του 

20ου αιώνα, είτε µεθοδολογικά, είτε νοηµατικά, κυρίως στο πεδίο της 

Αναπτυξιακής Ψυχολογίας. Αρκεί να υπενθυµίσουµε ότι µετά από τις 

παρατηρήσεις των ψυχαναλυτικών (π.χ. Rene Spitz, Bowby) επέτρεψε 
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σηµαντικές µεθοδολογικές προσεγγίσεις, όπως οι εργασίες του ζεύγους 

Harlow µε πιθήκους, στο µοντέλο της µητρικής στέρησης και όλη η 

µετεξέλιξη αυτού του πειραµατικού παραδείγµατος µέχρι τις µέρες µας σε 

συνδυασµό όχι µόνο στέρησης και συµπεριφοράς αλλά σύγχρονης µέτρησης 

βιοχηµικών και δοµικών αλλαγών ως εκ της στέρησης αυτής.  

3. Αυτό που παραµένει χωρίς καµία αµφιβολία ως η µείζων συµβολή της 

ψυχαναλυτικής σκέψης στα όσα συζητάµε είναι η ανάδειξη της διαλεκτικής 

σχέσης µεταξύ συνειδητού και ασυνειδήτου, όπως τούτη αναδεικνύεται στην 

καθηµερινότητα του εν δράσει ανθρώπου, στην κουλτούρα του, την τέχνη και 

φυσικά την ψυχοπαθολογία. Ένα είναι σίγουρο και η υποσηµείωση αυτή είναι 

επαρκής, ότι καµία απολύτως προσέγγιση του φαινοµένου της συνείδησης, 

της προθετικότητας, των στόχων και των κινήτρων της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς, δεν µπορεί να κάνει την οικονοµία αυτής ακριβώς της 

παραµέτρου. ∆ηλαδή, η ψευδαίσθηση ότι η µελέτη της συµπεριφοράς ως 

αποµονωµένο στοιχείο -έτσι όπως το ήθελε ο µπηχεϋβιορισµός- δεν επαρκεί, 

έτσι όπως σε πολλαπλά σηµεία αναδεικνύεται, δια της απουσίας και της 

παραλήψεως, στο αφιέρωµα «Ψυχολογία και Βιολογία» του νεότευκτου 

περιοδικού Νόησις, τεύχος 1.  

4. Ένα πεδίο το οποίο θα πρέπει οπωσδήποτε να λάβουµε υπόψη µας, το οποίο 

όµως εδώ δεν θα αναλυθεί και που αναδεικνύει µετά σαφηνείας τις σχέσεις 

αυτών των υπόρρητων στοιχείων µε τη βιολογική υπόσταση και τη 

συµπεριφορά είναι το µεγάλο κεφάλαιο της Ψυχο-νευρο-ανοσο-βιολογίας, 

που έχει πάρει µεγάλη ανάπτυξη τα τελευταία χρόνια, για να µην αναφερθώ 

στο προκλητικό παράδειγµα του ψυχοκοινωνικού νανισµού [psychosocial 

dwarfism], όπου οικογενειακές ψυχολογικές συνθήκες ζωής οδηγούν στην 

αναστολή της εκκρίσεως της σωµατοτρόπου ορµόνης και έτσι προκαλούν 

υποφυσιακό λειτουργικό νανισµό. Να τονιστεί, και αυτό είναι επαρκώς 

µελετηµένο σήµερα, πως η αποµάκρυνση αυτών των παιδιών από το 

παθογόνο περιβάλλον αποκαθιστά ad integrum τη φυσιολογική λειτουργία, 

τους σχετικούς βιολογικούς δείκτες και φυσικά το µεγάλωµα των παιδιών.  

5. Είναι πιθανό να γίνει µια µέρα εφικτό, πιθανόν µε καινούρια πιο 

ολοκληρωµένη προσέγγιση των διαφόρων συµπεριφορών και της παθολογίας, 

να δειχθεί πως ο οποιοσδήποτε αφελής δυϊσµός ή και πάλι ο µαχόµενος 

αναγωγισµός δεν θα είναι ο τρόπος µε τον οποίο θα προσεγγίζουµε τα 
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προβλήµατα τα οποία µας απασχολούν σε αυτές τις συναντήσεις. Η νέα 

σύνθεση δεν πρέπει πάντως να διέπεται από θριαµβευτικές, βραχείες βολές, 

αλά Ζαρκαδάκη στο ΕΙΕ, που είπε αφελώς ότι οι «επιστήµονες» ασχολούνται 

µόνο τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια µε το πρόβληµα της συνείδησης. Όπως ο 

λαός που ξεχνάει το παρελθόν του και έτσι χάνει την ιστορία του, έτσι και οι 

επιστήµονες που ξεχνάνε ότι ήδη από τα µέσα του 19ου αιώνα οι 

«επιστήµονες» ασχολούνται µε το πρόβληµα της συνείδησης (το ίδιο ισχύει 

και για τους γνωσιακούς που ξαφνικά ανακάλυψαν τα συναισθήµατα…) θα 

είναι λαός χωρίς ιστορία, Ιστορία η οποία κατά την άποψή µου είναι και αυτή 

µια Νευροεπιστήµη (ο χυδαίος συνειρµός µου είναι ο εξής: ο Μήτσος που 

γυρνάει στο σπίτι του έχοντας πιει αρκετά και πιάνει και δέρνει τη γυναίκα 

του, µε την οποία ζει τα τελευταία 20 χρόνια, λέγοντάς της «Γιατί, µωρή, δεν 

µου είχες πει ότι έχει κλειτορίδα;». Μη ενήµερος πολίτης-επιστήµονας, είναι 

µισός πολίτης και, µα την πίστη µου, δεν ξέρω πόσο επιστήµονας είναι!!!).  

6. Υποθέτω πως έχει γίνει ήδη κατανοητό πως καλώ µε τις ευχές µου µια νέα 

σύνθεση ως εννοιολογικό πλαίσιο στις έρευνες µας σχετικά µε το ΚΝΣ και 

την συνείδηση ή γενικά το συµπεριφέρεσθαι. Όπως ο Μοσχοβάκης προσπαθεί 

µια πολύπλοκη σύνθεση του ανακλαστικού τόξου, όπως ο Παπανικολάου 

αναφέρεται στη «νέα φυσική» κλπ κλπ δηλαδή όλες οι προσπάθειες σύνθεσης 

και κατανόησης , καλέσµατα στους θεούς και δαίµονες, για να φωτίσουν την 

τυφλότητά µας και την απορία µας, έτσι και εγώ προσπαθώ να φωτίσω την 

άγνοια µου µέσα από τις ατραπούς του ασυνείδητου και τον Σισύφειο αγώνα 

για την αναγνώριση και την επίγνωση. [Επισυνάπτω για εκτός συνεδρίας 

ανάγνωση δυο αδηµοσίευτα κείµενά µου µε σχετικούς προβληµατισµούς]. 

7. Ας τελειώσω, µαζί µε τις ευχές µου για µια εύχαρι εκδροµή στη γνώση στο 

Ξυλόκαστρο 2005, θυµίζοντας µία από τις εκδοχές του αρχαίου µύθου 

σχετικά µε τον Μάντη Τειρεσία. Που λέτε, επειδή συνάντησε δυο φίδια να 

συνουσιάζονται και τους διέκοψε το γλέντι, τιµωρήθηκε και έγινε [για επτά 

χρόνια] γυναίκα. Μετά η σκηνή επαναλήφθηκε και τότε ξανάγινε άνδρας. 

Όταν σε ένα συζυγικό καυγά τσακωνόταν ο ∆ίας και η Ήρα για το ποιος, ο 

άνδρας ή η γυναίκα, απολαµβάνει µεγαλύτερη ηδονή στον έρωτα, κάλεσαν 

τον Τειρεσία που είχε και τις δύο εµπειρίες. Τότε αυτός απεφάνθη ότι εάν η 

ηδονή του έρωτα αποτελούνταν από δέκα µέρη, η γυναίκα απολάµβανε τα 

εννέα και ο άντρας µόνο ένα. Αυτό το γεγονός εξόργισε την Ήρα που 
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αποκαλύπτεται το  µυστικό της και χτύπησε µε τύφλωση τον Τειρεσία και ο 

∆ίας τον αποζηµίωσε µε το χάρισµα της µαντικής. Σας αφήνω στους 

ελεύθερους συνειρµούς  σας για τον εγκέφαλο και την συνείδηση…  

 

 

15-6-2005 
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Η Ιστορία ως Νευροεπιστήµη 

 

Αγαπητές φίλες και φίλοι,  

Συν τω χρόνω και προϊούσης της ηλικίας και αναµφισβήτητα µε κάποια 

παιγνιώδη διάθεση, που µέχρι τούδε έχει χαρακτηρίσει τη Νευροεπιστηµονική αλλά 

και τη Νευροψυχαναλυτική µου ταυτότητα και πορεία, έρχοµαι σήµερα –µε σχεδόν 

απολογητικό τρόπο- να αναφερθώ σε έναν παλιό µου καηµό που ονόµασα για τις 

σηµερινές µας ανάγκες «Η Ιστορία ως Νευροεπιστήµη».  

Θέλω να υπενθυµίσω στην αγαθή αίσθηση της ελληνικής γλώσσας, που όλοι 

λίγο-πολύ µοιραζόµαστε- πως δεν σας µιλάω για την Ιστορία σαν δήθεν –as if- 

Νευροεπιστήµη, αλλά σας µιλάω ως Νευροεπιστήµη, όπως θα σας µίλαγα ως 

πατέρας, δηλαδή τω όντι πατέρας δύο παιδιών και όχι σαν πατέρας, που θα ήταν µια 

οιονεί πατερναλιστική µου στάση απέναντί σας, καταχρώµενος του γεγονότος ότι 

κατά πάσα πιθανότητα είµαι ο γεροντότερος αυτής εδώ της σύναξης. ∆ιαβάζω, 

λοιπόν, στη µεγάλη εγκυκλοπαίδεια το λήµµα Κλινική Νευρολογία, πώς ο νευρολόγος 

-αφού περιγράψει τη φυσική ιστορία της αρρώστιας του ασθενούς που έχει µπροστά 

του- τότε µόνον αρχίζει τη λεπτοµερή εξέταση όλων των συστηµάτων και κλινικών 

συµπτωµάτων που του αναφέρονται. 

 Ετοιµάζοντας λοιπόν αυτό το κείµενο, θυµήθηκα δύο κλινικές ιστορίες από 

το απώτερο ή το πιο κοντινό παρελθόν της κλινικής µου δουλειάς. Όταν εργαζόµουν 

στο Νευροχειρουργικό Κέντρο του Νοσοκοµείου Sainte Anne, στο Παρίσι µεταξύ 

1976 και 1978, εξετάζαµε κάποτε έναν συµπαθή µεσήλικα ασθενή, ο οποίος 

παρουσίαζε αφασικά φαινόµενα µετά από µια βλάβη του αριστερού ηµισφαιρίου, 

παρότι κατά δήλωσή του, ήταν αριστερόχειρας. Όσοι ξέρουν λίγη κλινική 

νευροψυχολογία, δεν θα εκπλαγούν, γιατί τούτο δεν είναι σπάνιο –δηλαδή κάποιοι 

αριστερόχειρες έχουν τα κέντρα του λόγου εντοπισµένα στο αριστερό ηµισφαίριο. 

Συνήθως, όµως, -σε αυτή την τελευταία περίπτωση- αυτοί οι ασθενείς παρουσιάζουν 

στη λεπτοµερή νευρογλωσσική εξέταση, λιγότερα κλινικά φαινόµενα από τους 

δεξιόχειρες ασθενείς, µετά ανάλογη βλάβη. Της περιεργείας βοηθούσης, επεκτείναµε 

το ερωτηµατολόγιο για τη ζωή του συγκεκριµένου ασθενούς, προσπαθώντας να 

καταλάβουµε υπό ποίους όρους τον αφήσανε να γράφει µε το αριστερό χέρι, παρόλο 

ότι η τακτική των σχολείων και στη Γαλλία την εποχή που ήταν παιδί, ήταν να 

καταπιέζουν τους αριστερόχειρες να γράψουν µε το καλό, το δεξί χέρι. Είναι τότε 
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µόνον που ο συµπαθής κύριος µας απεκάλυψε το µυστικό της ζωής του. Όταν µπήκε 

στην πρώτη δηµοτικού στο χωριό του, κάπου στην ανατολική Γαλλία, παίζοντας 

ποδόσφαιρο έσπασε το δεξί του χέρι και τότε η ευφυής δασκάλα του, για να µη µείνει 

πίσω στην εκµάθηση της γραφής που είχαν αρχίσει οι συµµαθητές του, του πρότεινε 

να γράψει µε το αριστερό χέρι, κάτι το οποίο συνέχισε και µετά την αποθεραπεία του 

από το κάταγµα. Έτσι ο καλός µας ασθενής δεν ήταν τίποτε άλλο, παρά όχι ένα 

παράδοξο του εντοπισµού των εγκεφαλικών λειτουργιών, αλλά πολύ απλά ένας 

συγκυριακά «καταπιεσµένος» δεξιόχειρας. Κατανοείτε ότι, όσες και µοντέρνες 

απεικονιστικές µεθόδους να χρησιµοποιούσατε ότι και όσα γνωσιακά µοντέλα να 

επικαλείστε, η ιστορία εδώ -του υποκειµένου- έγραψε ακριβώς ιστορία στη 

νευρολογική του ταυτότητα.  

Προτού σας δώσω ένα δεύτερο παράδειγµα θα πρέπει να σας πω ότι 

ετοιµάζοντας την ταχεία αυτή παρέµβαση, άκουσα µια εκποµπή στο ραδιόφωνο 

σχετικά µε τις ακουστικές µας ευαισθησίες και του πώς θεωρούµε µελωδικό ή 

φάλτσο κάτι, σύµφωνα µε τον τρόπο µε τον οποίο έχουµε µεγαλώσει και το πώς 

αποκωδικοποιούµε τους ήχους και τις µελωδίες. Η ιστορία είναι η εξής, έτσι όπως οι 

περισσότεροι από εµάς τη γνωρίζουν. Μέχρις ότου ο παππούς Μπαχ κωδικοποιήσει 

το επονοµαζόµενο «καλώς συγκερασµένο κλειδοκύµβαλο», ο τρόπος που οι πέµπτες 

κουρδιζόντουσαν στις ποικίλες µουσικές ήταν ποικίλος. Αυτό µπορεί κανένας 

σχετικά εύκολα να το διαπιστώσει, εάν ακούσει τα διαφορετικά αποτελέσµατα του 

ντο-ρε-µι-φα-σολ στη δυτική µουσική, στα ηπειρώτικα τραγούδια, στη βυζαντινή 

µουσική ή στην ινδική µουσική, κλπ. Η βασική ιδέα, λοιπόν, είναι ότι όσοι από εµάς 

µεγαλώσαµε ακούγοντας τη δυτική έντεχνη µουσική έχουµε δυσκολίες το να 

προσαρµοστούµε ή ακόµη και να απολαύσουµε άλλες µουσικές, που είναι φτιαγµένες 

πάνω σε άλλες βάσεις κουρδίσµατος των οργάνων ή εκπαίδευσης της ανθρώπινης 

φωνής.  

Αυτή η διαπίστωση πάει ακόµη πιο µακριά, εάν προσεγγίσουµε όχι µόνο τη 

µουσική, αλλά π.χ. τις γεύσεις και την άποψή µας για τη νοστιµιά. Κατά σύµπτωση, 

στη γαλλική εφηµερίδα Le Monde, την Παρασκευή 8 Απριλίου 2005, υπάρχει ένα 

απολαυστικό ρεπορτάζ σχετικά µε την αλχηµεία της γεύσης και το υπόβαθρο της 

νοστιµιάς. Ο δηµοσιογράφος, στηριζόµενος στις εργασίες του γνωστού καθηγητή περί 

τη γεύση και όσφρηση Patrick MacLeod και στις απόψεις του γνωστού µας Jean-

Pierre Changeux σχετικά µε τη λειτουργία της γεύσης και του γούστου- ορθά νοµίζω 

υποστηρίζει ότι η άποψή µας για τη νοστιµιά και οι συνήθειες φαγητού που έχουµε 
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δεν είναι τίποτε άλλο παρά η ιστορία των προγόνων µας, σχετικά µε προφανώς τις 

ποικίλες επιµέρους επιλογές που αυτοί οι πρόγονοί µας κάνανε, σχετικά µε το πώς 

αντιµετωπίσανε το φαγητό και τι επιλογές καθιδρύσανε. Άλλωστε, η ποιητική 

έκφραση που λέει ότι «το πουλί τραγουδάει όµορφα µόνο µέσα στο γενεαλογικό του 

δέντρο», εκφράζει λίαν ικανοποιητικά αυτό το οποίο προσπαθώ να υποστηρίξω.   

Τώρα -και εδώ είναι το εξοµολογητικό µέρος της παρέµβασής µου, κυρίες και 

κύριοι, δεν θα ήθελα να ξεχάσετε ότι οι νευροεπιστήµονες της γενιάς µου 

µεγαλώσαµε µε το δόγµα της µη-πλαστικότητας του ενήλικου νευρικού συστήµατος 

να επικρέµεται ως δαµόκλειος σπάθη επί της κεφαλής µας. Τίποτε δε µας επέτρεπε να 

δεχτούµε φαινόµενα που θα µπορούσαν να εξηγηθούν από την ενήλικη δυνατότητα 

για πλαστικότητα του ΚΝΣ, παρόλο ότι µερικές φορές ήταν προφανή –µπροστά στη 

µύτη µας- τα δεδοµένα και µόνο παράδοξοι τύποι µπόρεσαν και µίλησαν µε 

µεγαλύτερη ελευθερία και άνεση για τα φαινόµενα που κάθε αξιοπρεπής 

νευροψυχολόγος είχε συναπαντήσει στην προσωπική του κλινική πορεία.  

Τώρα θα πρέπει να σας εξοµολογηθώ ότι υπάρχουν στο πεδίο µας δύο 

άνθρωποι που ζηλεύω τα µέγιστα. Ο ένας είναι αναµφισβήτητα ο Oliver Saks, ο 

οποίος εγκαίρως κατάφερε να ξεπεράσει τον προαιώνιο δισταγµό των νευρολόγων 

και να κάνει µε τα έργα του εξαιρετικές προτάσεις κατανόησης για την ανθρώπινη 

νευροψυχολογία. Ο άλλος είναι ο πιο πρόσφατος Ramachandran που µε τα 

Φαντάσµατα στον Εγκέφαλο που εξέδωσαν οι Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης, 

κατάφερε να εκπλήξει τους κανονικά και ορθολογικά σκεπτόµενους και να αναδείξει 

µέσα από αυτά τα Φαντάσµατα του Εγκεφάλου σειρά φαινοµένων, που όλοι τα είχαµε 

δει, αλλά η κουτή ορθολογικότητά µας και ο ποσοτικοποιητικός µας αναγωγισµός δε 

µας επέτρεπαν να τα αξιολογήσουµε.  

Θα σας πω µόνο άλλη µια ιστορία προτού κλείσω και θα σας πω ποιο είναι το 

σχέδιό µου για την προσωπική µου έρευνα, στα επερχόµενα χρόνια της σύνταξης. 

Πάνε είκοσι πέντε χρόνια τώρα που ήµασταν ένα βράδυ σε µια ταβέρνα. Η σύνθεση 

είναι δύο ζευγάρια, µία ψυχολόγος και εγώ, και δύο άσχετοι ως προς τα 

νευροεπιστηµονικά πράγµατα άνθρωποι. Ο άλλος κύριος της παρέας ήταν καπετάνιος 

και µόλις άκουσε την ιδιότητά µου του ψυχιάτρου, πράγµα άλλωστε που συµβαίνει 

τακτικά, µου περιέγραψε το πρόβληµά του, το οποίο συνίστατο στο εξής: µετά από 

ένα ατύχηµα στο λιµάνι της Βοστόνης, όπου έσπασε ένας γερανός και του σκότωσε 

ένα ναύτη, µέσα στην οµίχλη και την υγρασία τον έπιασε µια τέτοια αγωνία που 

εποπτεύοντας από τη γέφυρα τις πράξεις της φορτοεκφόρτωσης, άρχισε να νιώθει 
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µέσα σε τεράστιο άγχος, ότι τα χέρια του και τα δύο κινδυνεύανε να γυρίσουν τόσο 

πολύ προς τα πίσω, ώστε να ακουµπήσουν το αντιβράχιο, κίνηση που όλοι 

γνωρίζουµε ότι λόγω των µηχανικών προϋποθέσεων της άρθρωσης του καρπού, δεν 

είναι εφικτή. Εκείνη τη στιγµή, βρισκόµενος µπροστά στην υποχρέωση να δώσω 

κάποια λογική απάντηση µε επιστηµονοειδή χαρακτήρα στον συνδαιτυµόνα µου –της 

ρετσίνας βοηθούσης- του λέω µε ύφος δεκαπέντε καρδιναλίων «ρε φίλε, αυτό ως 

βίωµα, υπό τις συνθήκες που µου το περιγράφεις, δεν είναι εφικτό, εκτός εάν στο 

παρελθόν κάτι πράγµατι έχει συµβεί ώστε να έχει εγγραφεί αυτή η κίνηση µέσα στη 

µνήµη σου». Και λέγοντας µέσα στην έµπνευση στιγµής «ρε παιδί µου, µήπως 

έπαιζες µπάσκετ όταν ήσουν νέος;». Το πρόσωπό του φωτίστηκε, και µου λέει «Πώς 

το βρήκες, βρε θηρίο. Πράγµατι έπαιζα πολύ µπάσκετ και τα χέρια µας γυρίζανε 

τακτικά, όταν ερχόταν µε φόρα η βαριά µπάλα του µπάσκετ».  

Φίλτατοι φίλοι, δεν ξέρω αν έκανα κάποια «επιστηµονική» ανακάλυψη εκείνο 

το βράδυ, ξέρω µόνο ότι ο ενθουσιασµός για την ερµηνεία και την αποµυθοποίηση 

του «ψυχιατρικού» συµπτώµατος του καπετάνιου µας, τον έκανε να κεράσει όλη την 

παρέα. Φυσικά δεν πρόκειται να πάω πιο πέρα, παρόλο ότι ο πειρασµός για τη 

συζήτηση περί τραυµατικών γεγονότων της ζωής, οικεία συζήτηση όπως ξέρετε στην 

ψυχαναλυτική βιβλιογραφία, θα µπορούσε να φωτίσει ιδιαίτερα µια σειρά από 

προβλήµατα της ανθρώπινης νευροψυχολογίας. Σας υπόσχοµαι όχι ότι θα γράψω ένα 

καινούργιο πετυχηµένο βιβλίο, σαν τα Φαντάσµατα στον Εγκέφαλο του 

Ramachandran, αλλά θα γυρίσω στα αρχεία µου και µε πιο ελεύθερο τρόπο θα δω την 

ιστορία ως Νευροεπιστήµη και θα τα πούµε πάλι εν καιρώ.  

 

Ηράκλειο, Κρήτη  11-3-2005 

 9


